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Schuldmindernde versus -begriindende Zusatzattributionen
in moralischen Handlungsbeurteilungen*

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung steht die Frage, welche Bedingungen und situati-
ven Umstinde fiir die Bewertung argumentativer Unintegritit (als Spezialfall moralischer Hand-
lungsbeurteilungen) bedeutsam sind. Ausgehend von zwei empirisch belegten Basiskomponen-
ten des Unintegrititsurteils (subjektive und objektive Tatbestandsmerkmale) wird nach weiteren
schuldmindernden bzw. -begriindenden Faktoren gefragt, die zu einer Anderung dieses Urteils
fithren (k6nnen). Dazu wird ein generelles Rahmenmodell moralischer Urteile entwickelt und
fir argumentative Kommunikation inhaltsanalytisch iiberpriift, das als aufeinander aufbauende
Wertungsstufen ,TatbestandsmaBigkeit’, ,Unrecht’ und ,Schuld’ umfafit. Dabei konnte gesichert
werden, daB fiir die Bewertung argumentativer Sprechhandlungen neben deren Tatbestandsma-
Bigkeit auch situative Kontextfaktoren wie ,Entschuldigungen’, ,Rechtfertigungen’, ,Tatbestands-
modifikationen’ und ,unthematische Wertvorstellungen® einen EinfluB haben. Die Annahme
scheint gerechtfertigt, dafl damit generelle Faktoren identifiziert sind, die fiir die Genese morali-
scher Urteile in unterschiedlichen Gegenstandsbereichen relevant sein diirften.

The present study deals with conditions and situational factors relevant to the evaluation of viola-
tions of fairness rules in argumentative communication (as a special case of moral judgement).
Starting from two empirically established basic components of the evaluation of offences against
fairness rules in argumentation (,,subjective facts* relating to the speaker’s state of mind; ,,0b-
jective facts” representing observable features of rule violations), we try to identify additional
factors which might mitigate or establish the attribution of guilt and thus modify the original
,-unfairness verdict“. To this end a general model of moral judgement is developed and tested by
content analysis; it comprises three steps of evalution — ,presence of subjective and objective
facts’, ,illicitness‘ and ,blameworthiness' — with each step presupposing the preceding one. It
could be demonstrated that in the evaluation of argumentative speech acts not only the ,presence
of subjective and objective facts' are relevant, but also situational factors such als ,excuses’,
Jjustifications' and ,values not related to argumentation as such’. It seems reasonable to assume
that we have identified general factors that might prove useful for the conceptualization of moral
judgements in various domains.

1. Das Konstrukt der Argumentations(un-)integritit: die Bewertung
argumentativer Sprechhandlungen als moralische Handlungsbeurteilung

Wenn im Verlauf einer Argumentation ein/e SprecherIn zur Durchsetzung sei-
ner/ihrer eigenen Meinungen, Interessen, Ziele z.B. seine/ihre Machtposition
einsetzt, um bestimmten Argumenten Nachdruck zu verleihen, oder etwa versucht,
die anderen TeilnehmerInnen mundtot zu machen, indem er/sie sie abwertet, li-
cherlich macht, bloBstellt, unterbricht bzw. einschiichtert, wenn er/sie vielleicht
sogar Unwahrheiten verbreitet, indem er/sie Sachverhalte verzerrt darstellt oder
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schlicht liigt, so wird das von den TeilnehmerInnen der betreffenden Argumenta-
tion zumeist negativ vermerkt oder auch offen moniert. Derartige negative Bewer-
tungen konnen die ganze Bandbreite an ,,MiBbilligungen von ,,schweigendem
Riickzug* iiber ,,indirektes Thematisieren* bis hin zu offenen Empdrungsreaktio-
nen umfassen. Dabei setzt der/die Bewertende offensichtlich voraus, dal es in Ar-
gumentationen bestimmte Normen und Werte gibt, gegen die der/die Bewertete
verstoBen hat (vgl. auch Kelley 1971; Rule & Ferguson 1984).

Eine Teilmenge dieser Normen und Werte, die bei der Bewertung von Argumen-
tationen relevant werden, haben Groeben, Schreier & Christmann (1990) in dem
Konstrukt-der Argumentationsintegritit zusammengefaBit, dem alltagssprachlich
am ehesten der Begriff der ,,argumentativen Redlichkeit* entspricht. Danach ha-
ben GesprichsteilnehmerInnen, die sich (implizit) darauf geeinigt haben, eine
strittige Frage argumentativ-(d.h. durch das rationale und kooperative Anfiihren
und Abwigen von Griinden) statt z.B. durch Abstimmung oder durch Wiirfeln zu
kldren, die reziproke Erwartung, daB sich auch alle Beteiligten gemiB dieser Ver-
einbarung verhalten und nicht die ,,Spielregeln** von Argumentationen verletzen.

Diese Spielregeln lassen sich aus der priiskriptiven (idealtypischen im Sinne von
Weber, 1968) Verwendungsweise des Argumentationsbegriffs herleiten, die als
Zielmerkmale von Argumentationen die Rationalitit und Kooperativitit des Kli-
rungsverfahrens (Klirung einer strittigen Frage durch das Anfiihren von moglichst
rationalen Griinden auf méglichst kooperative Weise) in den Mittelpunkt stellt: Das
Konstrukt der Argumentationsintegritit beschreibt dann Bedingungen, denen
Sprechhandlungen zur Erreichung der priskriptiven Zielmerkmale geniigen miis-
sen (fiir eine ausfiihrliche Darstellung, Begriindung und Herleitung des Konstrukts
vgl. Groeben et al., 1990). Unter Riickgriff auf die argumentationstheoretische Li-
teratur sind vier solcher Bedingungen explizierbar: (I) formale Richtigkeit der Ar-
gumentationsbeitrige; (II) inhaltliche Richtigkeit/ Aufrichtigkeit; (III) inhaltliche
Gerechtigkeit; (IV) prozedurale Gerechtigkeit/ Kommunikativitit. Dabei nehmen
Groeben et al. (1990) an, daB die ArgumentationsteilnehmerInnen sowohl die pri-
skriptiven Zielmerkmale als auch die Argumentationsbedingungen zumindest un-
gefahr kognitiv abbilden und sowohl an sich als auch an andere die Erwartung stel-
len, daB die Argumentationsbedingungen eingehalten werden. Entsprechend wer-
den VerstéBe gegen die Argumentationsbedingungen negativ bewertet. ,Integeres
Argumentieren’ bezeichnet vor diesem Hintergrund die wechselseitige Verpflich-
tung, nicht wissentlich etwas zu tun, was die Argumentationsbedingungen verletzt;
unintegeres Argumentieren 1Bt sich analog als wissentlicher VerstoB gegen die Ar-
gumentationsbedingungen definieren.

Komplementir zu den Argumentationsbedingungen sind daher (in Form von Un-
terlassensforderungen) Merkmale unintegeren Argumentierens formuliert, die auf
hohem Abstraktionsniveau Klassen argumentativer Regelverletzungen zusammen-
fassen: (I) fehlerhafte Argumentationsbeitriige; (II) unaufrichtige Argumentations-
beitrige; (III) ungerechte Argumente; (IV) ungerechte Interaktionen. Diesen
Merkmalen konnten von Schreier und Groeben (1990) sowie Schreier (1992) auf
mittlerem Abstraktionsniveau auf der Grundlage einer empirischen Experten- und
Laien-Kategorisierung rhetorischer Strategien 11 Standards unintegeren Argumen-
tierens zugeordnet werden: (I) Stringenzverletzung; (2) Begriindungsverweige-
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rung; (3) Wahrheitsvorspiegelung; (4) Verantwortlichkeitsverschiebung; (5) Konsi-
stenzvorspiegelung; (6) Sinnentstellung; (7) Unerfilllbarkeit; (8) Diskreditieren;
(9) Feindlichkeit; (10) Beteiligungsbehinderung; (11) Abbruch.

Bei diesen Standards handelt es sich um Verfahrensregeln und MaBstibe, deren
Einhaltung garantiert, daB eine moglichst rational begriindete und fiir alle akzepta-
ble Antwort auf eine strittige Frage gefunden wird. Werden die Standards oder
Spielregeln der Argumentation verletzt, so wird die Argumentation als solche be-
hindert oder gar sinnlos gemacht. Sprechhandlungen, die sich als eine solche Be-
hinderung der Argumentation auffassen lassen, stellen einen Bruch der (impliziten)
Ubereinkunft zu argumentieren dar und werden von den Gesprichsteilnehmerln-
nen als uninteger bewertet.

Teilnehmerlnnen an Argumentationen halten entsprechend die Norm fiir giiltig,
daB man in Argumentationen nichts tun sollte, was das Verfahren der Argumenta-
tion als solches sinnlos macht. Bewertungen von Argumentationen lassen sich so-
mit als wirkliche oder vermeintliche Diagnose einer Verletzung dieser Norm re-
konstruieren (fiir eine empirische Uberpriifung vgl. Blickle & Groeben, 1990). Ge-
nau genommen lautet diese Norm nun allerdings, daB man nicht wissentlich etwas
tun soll, das die Argumentation behindert (vgl. Groeben et al., 1990, 38). Erst ein
wissentliches, bewufltes Verletzen von Argumentationsspielregeln kann Gegen-
stand einer Bewertung als ,uninteger’ werden. Verletzungen von Integrititsstan-
dards, die dem/ der SprecherIn nicht bewuBt sind, fallen dementsprechend nicht in
den Gegenstandsbereich des Konstrukts (vgl. Groeben et al., 1990; Groeben,
Schreier & Christmann, 1993). Bei der Bewertung argumentativer Sprechhandlun-
gen wird also notwendigerweise die Komponente der Intentionalitit unterstellt. Da-
durch weisen Unintegritéitsbewertungen eine spezifische moralische Qualitit auf;
denn der Rekurs auf den subjektiven BewuBtseinszustand des Handelnden stellt das
zentrale Merkmal moralischer Handlungsbeurteilungen dar, das sie von anderen
Bewertungen qualitativ abgrenzt. Unintegrititsbewertungen kdnnen somit als Spe-
zialfall moralischer Handlungsbewertungen angesehen werden.

Wenn man ein Unintegrititsurteil in dieser Weise als moralisches Urteil auffaft,
dann stellt sich die Frage, welche Bedingungen und situativen Umstinde vorliegen
miissen, damit eine konkrete Sprechhandlung als uninteger bewertet wird. Unter
Rekurs auf die Unintegrititsdefinition (s.o.) lassen sich zunichst zwei notwendige
Bedingungen fiir eine Unintegrititsbewertung angeben: Die betreffende Sprech-
handlung muB zum einen eine ,,objektive” (von auBen feststellbare) Regelverlet-
zung aufweisen (z.B. fehlende Stringenz), und sie muB von dem/der Sprecherin
mit einem bestimmten Grad an Absichtlichkeit realisiert worden sein. Im folgenden
werden wir zunichst diese beiden Bedingungen als Basiskomponenten des Uninte-
grititsurteils herausarbeiten, und zwar in Form eines empirisch validierten Interak-
tionsmodells. Darauf aufbauend soll das Problem im Zentrum der vorliegenden
Arbeit stehen, welche weiteren Komponenten und situativen Umstinde neben den
beiden angefiihrten Bedingungen zusitzlich einen EinfluB auf die moralische Be-
wertung von Handlungen (speziell argumentativer Regelverletzungen) haben
konnen.
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2. Basiskomponenten in moralischen Handlungsbeurteilungen: objektive
und subjektive Tatbestandsmerkmale

Wir gehen also davon aus (s.0.), daB ein Unintegrititsurteil zum einen eine ,,0bjek-
tive’ (von auBlen feststellbare) Regelverletzung aufweist, die dem/der Sprecherln
zum anderen zumindest intuitiv bewuflt sein muf. Diese Unterscheidung zwischen
objektiver Regelverletzung einerseits und subjektivem BewuBtseinszustand ande-
rerseits modellieren wir in Analogie zu der im deutschen Strafrecht tiblichen Unter-
scheidung zwischen objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen (vgl. Groe-
ben, Blickle, Schreier & Niise, 1989). Unter objektiven Tatbestandsmerkmalen
werden im Strafrecht solche Merkmale einer Handlung verstanden, die von auen
festgestellt werden konnen und entsprechend das duflere Erscheinungsbild der Tat
bestimmen (z.B. ,jemandem etwas wegnehmen', Gift in Gewisser leiten’, aber auch
Verursachungszusammenhinge zwischen Handlung und eingetretenem Hand-
lungsergebnis; vgl. Schonke & Schréder-Lenckner Vorb. §§ 13 ff., RN 62). Subjek-
tive Tatbestandsmerkmale betreffen hingegen den ,,psychisch-seelischen Bereich
und die Vorstellungswelt des Titers* (Wessels, 1988, 39), beziehen sich also auf den
BewuBtseinszustand des Titers bei der Tatausfiihrung (z.B. ,Bereicherungsabsicht’
beim Betrug). Subjektive Tatbestandsmerkmale beschreiben im Strafrecht ein
Spektrum intentionaler Zustinde, das von direkt/bedingt vorsitzlich bis zu be-
wufit/unbewuBlt fahrlissig reicht. Alltagssprachlich lassen sich diese Zustinde
etwa mit den Begriffen ,absichtlich’, wissentlich’, ,leichtfertig’ und ,unwissentlich
umschreiben (Groeben, Blickle, Schreier & Niise, 1989, 29). Strafrechtlich rele-
vant wird eine Handlung erst dann, wenn sowohl objektive als auch subjektive Tat-
bestandsmerkmale vorliegen. Die Schwere eines Delikts bestimmt sich dabei zum
einen nach der Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale (z.B. ,einen Men-
schen beleidigen® vs. ,einen Menschen téten‘) und dem Grad der subjektiven Tatbe-
standsmaBigkeit (z.B. ,bedingt vorsétzlich vs. ;unbewuBt fahrlissig®) sowie nach
der Kombination von objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen (z.B. fahr-
lassige Totung vs. fahrléssiges Falschparken oder vorsitzliche vs. unwissentliche
Verbreitung von Falschgeld).

Analog zu diesem strafrechtlichen Grundmodell konzipieren wir die Verletzung
von Argumentationsregeln als Kombination von objektiven Tatbestandsmerkmalen
(von auBen beobachtbare Merkmale einer Sprechhandlungsfolge wie z.B. wider-
spriichlich’ oder ,jemanden einschiichtern‘) und dem subjektiven BewuBtheitsgrad
des/der Sprecherln bei dieser Regelverletzung qua subjektivem Tatbestandsmerk-
mal (z.B. ,fahrlissige* oder ,leichtfertige Einschiichterung des Partners‘), wobei
wir die ,Wertigkeit objektiver Tatbestandsmerkmale' und das ,Ausma8 subjektiver
TatbestandsméBigkeit* als Basiskomponenten des Unintegrititsurteils bezeichnen
werden. Fiihrt man diese Analogie zum Strafrecht weiter aus, so ist zu beriicksich-
tigen, dafl nicht jede Kombination von subjektiven und objektiven Tatbestands-
merkmalen strafrechtlich relevant wird (z.B. fahrlissige T6tung vs. fahrlissige
Sachbeschiddigung). Genauso wird vermutlich auch nicht jede Kombination von
objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen im argumentativen Bereich als
uninteger angesehen. So kann es z.B. sein, daB ein leichtfertiger Fehlschlu8 nicht
als uninteger angesehen wird, ein wissentlicher dagegen schon. Andererseits kann

Schuldmindernde versus -begriindende Zusatzattributionen 169

aber auch der Fall eintreten, daB ein leichtfertiger FehlschluB nicht als uninteger ge-
wertet wird, eine leichtfertige Einschiichterung des/der Argumentationspartnerin
Jjedoch durchaus.

Varianzanalytisch gesprochen besteht hier also eine Interaktion der Faktoren
,subjektive Tatbestandsmerkmale‘ bzw. ,Grad der Absichtlichkeit* und Wertigkeit
der objektiven Tatbestandsmerkmale‘ bzw. Schwere des RegelverstoBes. Eine em-
pirische Uberpriifung dieser Interaktion wurde von Niise, Groeben und Gauler
(1991) vorgenommen.

Ausgehend von dem skizzierten strafrechtlichen Grundmodell wurde die gene-
relle Hypothese formuliert, da argumentative Unintegritit umso eher diagnosti-
ziert wird, je hoher die Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale und das
Ausmal der subjektiven TatbestandsmiBigkeit sind. Dabei wurden pro Faktor je-
weils drei Faktorstufenkombinationen unterschieden (vgl. Abb. 1).

subjektive Wertigkeit der

Tatbestands- objektiven Tatbestandsmerkmale
maBigkeit niedrig mittel hoch
absichtlich
leichtfertig

unwissentlich

Abb. I: Erwartetes Zusammenwirken der Faktoren ,Werﬁgkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale und ,AusmaB der subjektiven TatbestandsmiBigkeit*

Die dunkelgrau schraffierten Felder entsprechen dabei denjenigen Faktorstufenkombinationen, bei de-
nen wir eine Bewertung als uninteger erwarten. Komplementir dazu gehen wir davon aus, daf argumen-
tative Sprechhandlungen unter den Bedingungen ,unwissentlich/ niedrig’, ,unwissentlich/ mittel und
Jleichtfertig / niedrig* (hellgrau schraffiert) nicht als uninteger bewertet werden. Fiir die Felder in der
Diagonalen stellen wir keine gerichteten Hypothesen auf.

Die Hypothesen wurden im Rahmen eines 3x3-faktoriellen Versuchsplans mit MeBwiederholung auf
den beiden Faktoren (Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale / AusmaB der subjektiven Tatbe-
standsméBigkeit) mit 62 Vptn (im Alter zwischen 20 und 53 Jahren) experimentell iiberpriift. Der Faktor
,Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale* (mit den Faktorstufen ,niedrig’, ,mittel, ,hoch‘) wurde
durch Vorgabe von 12 Beispielszenarios (10 integrititsrelevante analog zu den oben explizierten Argume-
nationsstandards (s.0.) und 2 nicht-integrititsrelevante) realisiert, die jeweils konkrete argumentative
Sprechhandlungen mit objektiven (von auBen beobachtbaren) Regelverletzungen aufwiesen. Der Faktor
»Ausmalf der subjektiven TatbestandsmaBigkeit* (mit den Ausprigungen wissentlich’, ,leichtfertig’, ,ab-
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sichtlich) wurde durch Angabe von Zusatzinformationen iiber die Argumentationsteilnehmerlnnen im
AnschluB an die Darbietung der Beispiele variiert (fiir eine ausfiihrliche Darstellung vgl. Niise, Groeben
& Gauler 1991).

Die zentrale abhingige Variable (Bewertung der Standardverletzung) wurde durch Vorgabe von 2 Be-
wertungsalternativen (uninteger vs. neutral) realisiert. Die Operationalisierung der Unintegrititsbewer-
tung erfolgte dabei im Sinne eines Schuldurteils, d.h. es wurde davon ausgegangen, daB die Standardver-
letzung dem/ der SprecherIn auch personlich zum Vorwurf gemacht wird.

Die Ergebnisse der Basiskomponenteniiberpriifung lassen sich wie folgt.zusam-
menfassen (fir eine differenziertere Auswertung nach dem Modell der verbunde-
nen Messung vgl. Groeben, Niise & Gauler, 1992).

Tab. 1: Unintegrititsdiagnosen (2) und Neutralbewertungen (-) fir jede
Faktorstufenkombination unter Zugrundelegung ipsativer MeBwerte

Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale
subjektive v
Tatbestands- .
niedrig mittel
miiBigkeit
absichtlich
leichtfertig
unwissentlich o . :
x2=38.72. df=1, p<.00001 xz-é.u. df=1, p<00891

R FEN

(1) Unter den Faktorstufenkombinationen ,hoch/ absichtlich’, ,hoch/leichtfertig‘ sowie ,mittel / absicht-
lich* werden signifikant mehr Unintegrititsdiagnosen als Neutralbewertungen abgegeben-(2)-Einsigni-
fikantes Ubergewicht von Neutralbewertungen gegeniiber Unintegrititsdiagnosen ergibt sich (wie vor-
hergesagt) unter den Faktorstufenkombinationen ,niedrig /unwissentlich, ,niedrig/ leichtfertig' und
,mittel / unwissentlich (3) Fiir die Faktorstufenkombinationen ,niedrig / absichtlich’, ,mittel/ 1§ichtfer—
tig* und ,hoch/ unwissentlich* 148t sich folgender Trend feststellen: Bei Vorliegen niedrigwertiger-argu-
mentativer RegelverstdBe wird das absichtliche Herbeifiihren derselben iiberzufillig héufig nicht als
uninteger bewertet. Hingegen wird das unwissentliche Herbeifiihren eines- RegelverstoBes Vo hoher
Wertigkeit signifikant hiufig als uninteger beurteilt. Beim leichtfertigen Herbeifiihren eines Regelver-
stoBes mittlerer Wertigkeit halten sich Unintegrititsdiagnosen und Neutmlbewertungen die Waage..

Somit kann der EinfluB der als Basiskomponenten angesetzten Faktoren Wert1gke1t
der objektiven Tatbestandsmerkmale® und ,AusmaB der subJektxven Tatbestands-
maBigkeit* als gesichert gelten. Dabei erweist sich das Gewicht des Faktors. obJek-
tive Tatbestandsmerkmale* als groBer im Vergleich zum Faktor subjektlve Tatbe-
standsmerkmale’. Das heiBt: Mit steigender Wertigkeit eines-objektiven: Tatbe-
standsmerkmals urteilen die Vptn offensichtlich zunehmend ,;Strenger*-Besonders
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auffillig und auf den ersten Blick erstaunlich hoch ist die Haufigkeit von Unintegri-
titsdiagnosen, die bei Vorliegen eines hochwertigen objektiven Tatbestandsmerk-
mals bereits bei unwissentlichem Herbeifiihren auftraten. Wie kann eine unwis-
sentlich begangene Regelverletzung, die dem/der Sprecherln ,,unbemerkt unter-
laufen‘ ist, diesem/ r liberhaupt persdnlich zum Vorwurf gemacht werden? Fiir die
Beantwortung dieser Frage reicht die experimentelle Variation der Basiskompo-
nenten nicht aus. Offensichtlich spielen in diesen Fillen bei der Bewertung argu-
mentativer Unintegritit neben der Wertigkeit objektiver Tatbestandsmerkmale und
dem AusmaB subjektiver TatbestandsmaBigkeit noch weitere Faktoren eine Rolle,
die im Zentrum der nachfolgenden Erorterung stehen sollen.

3. Zusatzkomponenten in moralischen Handlungsbeurteilungen:
Problemstellung und Zielsetzung

Die als Basiskomponenten angesetzten subjektiven und objektiven Tatbestands-
merkmale lassen sich als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingungen mora-
lischer Urteile auffassen.' So wird beispielsweise in der Rechtsprechung eine tat-
bestandsmifBige Handlung wie ,VerstoB gegen die StraBenverkehrsordnung® dann
nicht moralisch verurteilt und auch nicht sanktioniert, wenn Rechtfertigungen (z.B.
Transport eines lebensgefihrlich Verletzten ins Krankenhaus) vorliegen. Entspre-
chend stellt sich die Frage, welche zusitzlichen Komponenten/ Umstinde bei der
Bewertung moralischer Urteile eine Rolle spielen und wie diese zu modellieren
sind.

- 3.1. Wertungsstufen in moralischen Urteilen: ein Rahmenmodell

Aus der Analogie zum strafrechtlichen Modell ergibt sich die Hypothese, daB bei
moralischen Handlungsurteilen neben der TatbestandsméBigkeit auch die ,Rechts-
widrigkeit* und ,Vorwerfbarkeit' der betreffenden Handlung eine Rolle spielen. Die
Rechtswidrigkeit bezieht sich dabei auf das Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden,
die Vorwerfbarkeit auf die Geltendmachung von SchuldausschlieBungs- oder Ent-
schuldigungsgriinden. Zusitzlich unterscheiden wir als vierte Komponente die Zu-
weisung eines StrafmaBes, die im strafrechtlichen Modell in dieser Weise nicht be-
riicksichtigt ist. Die verschiedenen Komponenten eines moralischen Urteils konzep-
tualisieren wir dabei als eigenstindige und aufeinander aufbauende Wertungsstufen
mit jeweils gesonderten Priifschritten.

Wir gehen dabei vom sogenannten ,dreistufigen Deliktaufbau‘ des heutigen Straf-
rechts aus, nach dem eine Straftat eine ratbestandsmdfige, rechiswidrige und schuld-
hafte Handlung darsteilt. Prozessual gesehen ergibt sich die Feststellung der Straf-
barkeit einer Handlung (als Verfahrensziel der Rechtsprechung) hier als Endpunkt
von aufeinander aufbauenden Prifungen auf ,TatbestandsmiBigkeit!, ,Unrecht’ und
,Schuld‘ (vgl. etwa Schénke & Schréder-Lenckner, Vorb. §§ 13 ff., RN 12 ff.; Wes-
sels 1988, 20; sowie auch die komprimierte Darstellung bei Groeben et al. 1989,
23ff.). Die TatbestandsmiBigkeit einer Handlung besteht dabei, wie schon ange-
sprochen, in der Ubereinstimmung von Merkmalen der jeweiligen Handlung mit
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den im Gesetz umschriebenen Tatbestandsmerkmalen eines bestimmten Delikt-
typs. ,Unrecht’ als nachfolgende Wertungsstufe im dreistufigen Deliktaufbau impli-
ziert nun iiber die TatbestandsmiBigkeit hinaus die Abwesenheit von Rechtferti-
gungsgriinden (wie z.B. Notwehr) fiir eine (tatbestandsméBige) Handlung und ent-
spricht somit dem Werturteil, daB die ausgefiihrte Handlung den generellen
Sollensanforderungen nicht entspricht und deshalb rechtswidrig ist (vgl. Schénke
& Schroder-Lenckner Vorb. §§ 13ff., RN 19). ,Schuld* als Wertungsstufe setzt zu-
sitzlich dazu noch die Vorwerfbarkeit einer bereits rechtswidrigen Handlung auf-
grund der Abwesenheit von SchuldausschluBgriinden (Entschuldigungsgriinden)
wie Schuldunfiihigkeit voraus und ist somit die eigentliche Grundlage der Strafbar-
keit (vgl. den Grundsatz ,Keine Strafe ohne Schuld’, Wessels 1988, 109f.; Schonke
& Schroder-Lenckner Vorb. §§ 13ff., RN 103). Die Unterscheidung von Unrecht
und Schuld hingt dementsprechend an der Unterscheidung von Rechtfertigungs-
griinden und SchuldausschluBgriinden: Durch einen Rechtfertigungsgrund wird
eine ,.cigentlich** tatbestandsmaBige und somit strafrechtsrelevante Handlung da-
vor ,,bewahrt*, iiberhaupt rechtswidrig zu werden; die Handlung wird im eigentli-
chen Sinne gerechtfertigt, als ,,richtig* ausgewiesen. Bei einem Entschuldigungs-
grund geht man dagegen davon aus, daf die Handlung ,,nicht in Ordnung war*‘; ein
Entschuldigungsgrund betrifft nur die Frage, ob diese rechtswidrige Handlung
dem/r TiterIn auch personlich zum Vorwurf gemacht werden kann.

Deswegen ist z.B. die Verletzung eines Rechtsgutes wie das Eindringen in eine fremde Wohnung — wenn
sie durch héhere Werte wie die ,,Abwendung von Gefahren fiir Leib und Leben™ gerechtfertigt ist —
nicht nur einfach entschuldbar, sondern {iberhaupt nicht rechtswidrig. Der entscheidende Unterschied
zwischen gerechtfertigten und somit nicht rechtswidrigen Handlungen und entschuldigten und somit
rechtswidrigen Handlungen zeigt sich in den (rechtméBigen) Reaktionsmoglichkeiten: Bei einem rechts-
widrigen Angriff eines Geisteskranken darf man sich wehren und somit z.B. selbst eine gerechtfertigte
Rechtsgutverletzung wie z.B. eine Korperverletzung begehen; bei einem gerechtfertigten Vorgehen wie
2.B. bei einer Hausdurchsuchung darf man das eben nicht!

Damit ist impliziert, daB die Wertungsstufen eines moralischen Urteils aufeinander
aufbauen: Erst wenn sichergestellt ist, daB die Tat die objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale eines Delikttyps aufweist (d.h., daB der/die TiterIn auch
wirklich das Opfer verletzt hat und dies z.B. auch wollte), stellt sich die Frage nach
seiner/ihrer Rechtfertigung fiir dieses Handeln. Und wenn feststeht, daB er/sie
keine Rechtfertigung vorzubringen hat, wird die Frage nach seiner/ihrer personli-
chen Verantwortung im Sinne seiner/ihrer Schuldfihigkeit gestellt.

Die Eigenstindigkeit der explizierten Wertungsstufen 1iBt sich daraus ableiten,
daB bei Vorliegen einer weiteren Komponente die Ergebnisse der Priifung auf den
vorangegangenen Wertungsstufen unangetastet bleiben. Das heiBt, daB die Priifun-
gen auf Vorliegen von Entschuldigungen, Rechtfertigungen und TatbestandsméBig-
keit verschiedene Fragestellungen betreffen und jeweils eng umgrenzte Aspekte ei-
nes moralischen Urteils ,,auer Kraft* setzen.

Ahnliche Stufenmodelle moralischer Urteile finden sich neuerdings auch in der
Psychologie. Nachdem Bedingungen moralischer Urteile, wie sie eine Unintegri-
titsdiagnose beinhaltet, eine Zeit lang vor allem in der Entwicklungspsychologie
untersucht worden sind, hat man sich in letzter Zeit auch in der Attributionstheorie
verstirkt den Bedingungen von Verantwortungszuschreibungen und Schuldzuwei-
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sungen statt der bloBen Ursachenzuschreibung zugewandt. Dabei sind insbeson-
dere auch Konzepte aus der Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie aufgegrif-
fen worden, so daB teilweise schon von einem Wandel der zugrundeliegenden Meta-
pher vom ,,man-the-scientist“ zum ,,man-as-lawyer* gesprochen werden kann
(vgl. Fincham & Jaspers, 1980; Hamilton, 1980; Lloyd-Bostock, 1979; 1983).

Aufgrund dieser gemeinsamen konzeptuellen Grundlage geht man auch in der
Attributionstheorie davon aus, daB fiir eine (Negativ-)Bewertung menschlicher
Handlungen eine Reihe von notwendigen Bedingungen erfiillt sein miissen, die auf-
einander aufbauen. Auch in der Attributionstheorie werden Negativbewertungen
menschlicher Handlungen somit als Endprodukt einer Reihe von ,,Priifungen* auf-
gefaBit, die allerdings nicht in allen Einzelheiten mit denen des Strafrechts iiberein-
stimmen. Shaver (1985) hat in einem ersten Literaturiiberblick z.B. die Stufen ,cau-
sality’, ,responsibility* und ,blameworthiness' als Zwischenstationen dieser Prii-
fungen vorgeschlagen. Die Priffung bzw. Zuschreibung von Kausalitit, d.h.
kausaler ,, Hervorbringung* eines Ereignisses, erfolgt dabei nach dem Prinzip ,sine
qua non‘: Jemand bringt ein Ereignis dann kausal hervor, wenn dieses Ereignis
ohne die Handlung bzw. den Eingriff dieses ,,Jemands* nicht aufgetreten wire (vgl.
z.B. Shultz, Schleifer & Altmann, 1981; zur Diskussion Darley & Shultz, 1990,
531). Die Zuschreibung (moralischer) Verantwortlichkeit fiir das Eintreten eines
Ereignisses als nidchste Wertungsstufe baut auf der ,,kausalen Verantwortlichkeit*
auf, erfolgt jedoch nur dann, wenn zusitzlich zu der blofien Verursachung eines Er-
eignisses eine subjektive Komponente wie z.B. ,Absichtlichkeit* oder ,Vorherseh-
barkeit* hinzukommt. Schuldhaftigkeit (,,blameworthiness‘) als letzte Stufe wird
wiederum nur dann zugeschrieben, wenn keine Rechtfertigungen oder Entschuldi-
gungen fiir das absichtliche Hervorbringen des Ereignisses vorliegen bzw. die vor-
gebrachten Entschuldigungen nicht akzeptiert werden (vgl. Shaver, 1985, vor allem
das Modell in Kap. 8).

Ein Vergleich des Strafrechtsmodells mit dem Modell von Shaver zeigt Gemein-
samkeiten, aber auch Unterschiede auf. So kann man die Stufe der moralischen
Verantwortlichkeit bei Shaver durchaus mit der der TatbestandsmiBigkeit im Straf-
recht gleichsetzen, insofern sie sowohl eine subjektive Komponente wie ,Absicht-
lichkeit* als auch eine objektive Komponente wie ,Zuschreibung eines (negativ be-
werteten) Handlungsergebnisses zu einem Akteur® beinhaltet. Analog dazu 148t
sich die Stufe der ,,blameworthiness‘‘ bei Shaver mit einem Schuldurteil im Straf-

recht vergleichen, da bei beiden Begriffen die Vorwerfbarkeit einer Handlung

(mit)gemeint ist. Die Differenzierung zwischen Unrecht und Schuld, die nicht nur
in der Rechtswissenschaft, sondern im Gesetz selbst verankert ist (vgl. Schonke &
Schrider-Lenckner Vorb. §§ 13ff., RN 19), findet dagegen im Modell von Shaver
keine Entsprechung. Da Shaver nicht zwischen Rechtfertigungen und Entschuldi-
gungen unterscheidet, 148t sich diese u.E. wichtige Differenzierung bei ihm nicht
abbilden. :

Nun gibt es allerdings in der Attributionstheorie noch weitere Variablen, die we-
der bei Shaver noch im strafrechtlichen Modell des dreistufigen Deliktaufbaus auf-
gefiihrt sind. In vielen attributionstheoretischen Untersuchungen zur Schuldzuwei-
sung ist es z.B. iiblich, als abhiingige Variable so etwas wie in ,,zu verhingendes
StrafmaB* fiir die Hervorbringung eines Ereignisses z.B. in Form der Verteilung
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von Strafpunkten oder in Form eines Ratings zu erheben (z.B. bei Darley, Klosson
& Zanna, 1978 oder Karlovac & Darley, 1988; vgl. allgemein zur abhingigen Varia-
ble ,punishment‘ Shultz et al., 1981). Bei einer solchen Zuweisung des Strafmafles
handelt es sich u.E. um eine weitere Wertungsstufe, die nicht — wie es teilweise in
der Attributionstheorie angenommen wurde (vgl. unten) — mit einer der bisher
vorgestellten Wertungsstufen dquivalent ist. So ist die Schuld bzw. ,,blameworthi-
ness** zwar Voraussetzung der Strafbarkeit, determiniert als solche aber nicht
schon das zuweisende Strafmafl. Letzteres hiangt z.B. auch davon ab, ob sich
der/die TéterIn entschuldigt bzw. Ausgleichs- oder Entschidigungszahlungen ge-
leistet hat (Hommers, 1988). Generell hat natiirlich auch die von den Vptn zugrunde
gelegte Konzeption von Strafe einen Einflu (McFatter, 1978; Carroll, Perkowitz,
Lurigio & Weaver, 1987; zur Diskussion vgl. McFatter, 1989; Oswald & Langer,
1989, 241 ff.); und je nach Funktion der Strafe werden auch noch andere Kontext-
faktoren wie etwa die Vorgeschichte des/r TitersIn relevant (z.B. weist §46 StGB
explizit die Vorstrafen eines Taters als strafverschirfend aus; vgl. auch Oswald &
Langer, 1989, 206f.). Das zuzuweisende StrafmaB fiigt sich dementsprechend
zwanglos als letzte Wertungsstufe in die bereits erlduterten ein, da die Zuweisung
eines StrafmaBes alle anderen Wertungsstufen voraussetzt, aber trotzdem — wie
beim Ubergang zwischen allen anderen Stufen auch — (im Unterschied zum straf-
rechtlichen Modell) weitere notwendige Bedingungen (wie z.B. die Abwesenheit
von Entschidigungszahlungen) vorliegen miissen, damit es iiberhaupt zur Zuwei-
sung eines Strafmafles kommt.

Die Festlegung eines StrafmaBes ist wahrscheinlich auch der systematische Ort, an dem die in der Um-
gangssprache so genannten ,,mildernden Umstinde* relevant werden. Solche Umstinde wie z.B. eine
besondere Lebenssituation des Titers betreffen nicht in erster Linie die Vorwerfbarkeit der Tat (dazu
miiite z.B. wie beim Affekt die Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit des Taters beeintrichtigt sein oder
ein besonderer Notstand vorliegen, vgl. Wessels, 1988, 113 f. und 119 ff.), sondern die ,, Nachvollziehbar-
keit* der entsprechenden Handlungsweise. Strafmilderungsgrund scheint hier dementsprechend so et-
was wie der Gedanke zu sein, dal man in der Situation des Titers genauso oder dhnlich gehandelt hitte
(was natiirlich ,,logischerweise** dazu fithrt, die Tat als ,,nicht so schlimm" anzusehen).

Die vorgestellten Unterscheidungen und Wertungsstufen lassen sich zusammenfas-
send in nachfolgender Graphik veranschaulichen (s.S. 175). _
Diese Stufung in der Negativbewertung menschlicher Handlungen macht (auch)
deutlich, daB mit Bewertungen von menschlichen Handlungen ganz verschiedene
,,Fragestellungen* im oben vorgestellten Sinn gemeint sein konnen. Man kann eine
Handlung z.B. deshalb negativ bewerten, weil sie rechtswidrig ist, d.h. weil man
das, was der/die TéterIn gemacht hat, nicht tun darf. Man kann mit €iner negativen
Bewertung einer Handlung aber auch meinen, daB der/die TiterIn moralisch ver-
werflich gehandelt hat, daB er/sie ,,sich etwas hat zuschulden kommen lassen®, und
ihn/sie personlich zur Verantwortung ziehen. Dies sind zwei verschiedene, eigen-
stindige (von mehreren moglichen) Bewertungen derselben Handlung; und genau
das war oben gemeint, als wir von ,,eigenstindigen Wertungsstufen* sprachen.
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HANDLUNG:
weist negativ bewertete
Merkmale auf oder hat vorher-
sehbaren Schaden zur Folge
(Strafrecht: entspricht den

im Gesetz umschriebenen \

objektiven und subjektiven TATBESTANDSMASSIGKEIT
Tatbestandsmerkmalen)

kelne Rechtfertigung

~

RECHTSWIDRIGKEIT / UNRECHT

keine Entschuldigung

—~

VORWERFBARKEIT / SCHULD

keine "Reue",
"Netto-Schaden”
(= abzgl. Entschidigungen), etc. \

ZUWEISUNG EINES STRAFMASSES (BESTRAFUNG)

Die Ausdriicke auf der rechten Seite kennzeichnen dabei die verschiedenen Wertungsstufen, die wir un-
terschieden haben. Die Ausdriicke auf der linken Seite bezeichnen diejenigen weiteren Bedingungen, die
erfiillt sein miissen, damit man zur nichsten Wertungsstufe Gbergehen kann. Eine vom Aufbau und In-
halt im Prinzip vergleichbare Abbildung findet sich auch bei Darley & Shultz (1990, 532), wir haben nur
noch die Unterscheidung von Unrecht und Schuld hinzugefiigt und den Teil iiber , vicarious responsibi-
lity* bei Darley & Shultz weggelassen.

Abb. 2: Wertungsstufen moralischer Urteile

3.2. Moralische Bewertungen als Funktion von Wertungsstufen und
unthematischen Wertvorstellungen

Die Lokalisierung einer Handlung auf einer bestimmten Wertungsstufe allein de-
terminiert aber noch nicht das Ausma@ der beurteilten/empfundenen , Verwerflich-
keit der betreffenden Handlung. Vielmehr kénnen verschiedene, auf der gleichen
Wertungsstufe zu beurteilende Handlungen eine je eigene, durch den Kontext deter-
minierte, moralische Qualitit aufweisen. D.h. in Abhiingigkeit von Werten und
Normen, die durch bestimmte Kontexte angesprochen werden, kdnnen Handlun-
gen gleicher Wertungsstufe verschiedene ,,Dimensionen‘* von Verwerflichkeit im
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plizieren. Dies kann bereits auf einer relativ ,,niedrigen” Wertungsstufe wie der
Konstatierung von objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen der Fall sein.
So konnen z.B. die objektiven Tatbestandsmerkmale nicht nur — wie erwihnt —
hinsichtlich ihrer Wertigkeit (d.h. ihres Ausmafes, in dem sie eine relevante Wert-
vorstellung ansprechen) variieren, sondern auch eigene ,,moralische Qualititen*
aufweisen, d.h. hinsichtlich anderer Wertvorstellungen relevant sein. Z.B. sind die
jeweiligen Wertigkeitsunterschiede eines Diebstahls und einer Sachbeschidigung
auf einer Dimension (wie z.B. der Schadenshéhe) abbildbar, wihrend etwa der Un-
terschied der Wertigkeit von Falschparken und Vergewaltigung auf verschiedenen
Dimensionen liegt. Analog dazu konnen sich die subjektiven Tatbestandsmerkmale
nicht nur hinsichtlich der Dimension ,absichtlich® etc. unterscheiden, sondern auch
eine eigene moralische Qualitit wie im Falle von ,,schlechten Absichten aufwei-
sen. Diese eigenstindigen Qualititen der Tatbestandsmerkmale konnen — z.B. bei
der Vorgabe von verschiedenen Tatbestinden durch verschiedene Argumentations-
beispiele — die Bewertung solcher Argumentationsbeispiele in unterschiedliche
Richtungen beeinflussen, obwohl sie sich derselben Kombination von objektiven
und subjektiven Tatbestandsmerkmalen zuordnen lassen und somit nach dem expe-
rimentell {iberpriiften Interaktionsmodell (s.0. 2) auch in derselben Weise beurtei-
len werden miiBiten.

Neben der eigenstindigen moralischen Qualitit von Tatbestandsmerkmalen ha-
ben dariiber hinaus auch sog. spezielle Schuldmerkmale wie ,Riicksichtslosigkeit’
oder ,Bosartigkeit (vgl. Wessels, 1988, 117) einen besonders starken Einflul auf
die Bewertung einer Handlung. Diese Schuldmerkmale haben nichts mit der eigent-
lichen TatbestandsméaBigkeit einer Handlung zu tun, sprechen aber hochsaliente
Wertvorstellungen an, so daB sie einen tiefgreifenden EinfluB auf die Bewertung der
Verwerflichkeit einer Handlung und damit auch z.B. auf das zugewiesene StrafmaB
ausiiben (kénnen). Dies zeigt sich besonders deutlich in einigen kriminologischen
bzw. kriminalpsychologischen Untersuchungen zur Schwereeinschétzung von De-
likten. Hier ist es nicht nur so, daB z.B. Gewalt gegen Personen generell als schwer-
wiegender eingeschitzt wird im Vergleich zu Gewalt gegen Sachen (s. z.B. Abele,
1983, 12; Villmow, 1977, Westermann & Hager, 1985). Dariiber hinaus werden
auch ,,riicksichtslose* Vergehen wie z.B. ein Handtaschendiebstahl bei alten
Frauen (die zudem sowieso mit ihrer Rente knapsen miissen) trotz ansonsten identi-
scher Kontextmerkmale als schlimmer eingestuft als z.B. ein Handtaschendiebstahl
bei ,,gutbetuchten* Frauen mittleren Alters (Plate & Schneider, 1989, 53 ff.). Plate
und Schneider konnten sogar zeigen, daB relativ ,,unbedeutende* Kontextmerk-
male (wie etwa Eigenschaften des Taters) die Schwereeinschitzung beeinflussen,
wenn diese Merkmale relevante Werte ansprechen. Eine Nétigung wird z.B. als
schlimmer eingeschétzt, wenn sie von ,,Punkern‘‘ begangen wird statt von bloBen
,»-Jugendlichen® eine Beleidigung am Telefon ist nachts schlimmer als am Tag, Kor-
perverletzung wiegt schwerer, wenn sie von einem Ausliander begangen wird usw.
(vgl. Plate & Schneider, 1989; 75 ff.; die Befundlage ist generell allerdings nicht so
eindeutig: Abele (1983, 12) behauptet z.B. eine weitgehende Unabhiingigkeit der
Schwereeinschitzungen von Titermerkmalen).

Vorhandene Wertvorstellungen greifen aber auch noch auf andere, relativ indi-
rekte Weise in die schluBendliche Bewertung einer Handlung ein. Es ist z.B. ein im-
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mer wieder bestitigter Befund der Sozialpsychologie, daB die Hohe eines verur-
sachten Schadens einen Einflul auf die zugeschriebene Verantwortung und somit
auch auf das zugewiesene StrafmaB hat (vgl. die klassische Studie von Walster,
1966; sowie die Replikationen und Differenzierungen bei Brewer, 1977; Lowe &
Medway, 1976; Schroeder & Lindner, 1976 u.a.). Dies ist eigentlich nur dann ,,ra-
tional rekonstruierbar®, wenn der eingetretene hohe Schaden vorhersehbar war,
vom Titer aber nicht beriicksichtigt worden ist. In diesem Fall 148t sich der Walster-
Effekt als Fall von grober Fahrlissigkeit ansehen (vgl. Karlovac & Darley, 1988).
Wenn der hohe Schaden aber darin besteht, daB sich in einer gestohlenen Handta-
sche zufillig 1500,— Mark statt etwa nur 20,— Mark befinden, ist es eigentlich nicht
einzusehen, wieso der Titer hirter bestraft werden sollte. Da die subjektiven Tatbe-
standsmerkmale und alles andere, was der Tater kontrollieren konnte und somit zu
verantworten hat, in beiden Fillen identisch sind, ist ja auch die Schuld als Grund-
lage der Strafbarkeit dieselbe und miite dementsprechend dasselbe StrafmaB zur
Folge haben. Bei der Rekonstruktion dieses Effekts mu man dementsprechend
auch auf motivationale Einfliisse und auf Wertvorstellungen zuriickgreifen, wie sie
z.B. von der Equity-Theorie angesetzt werden (vgl. Oswald, 1989).

All diese Uberlegungen zeigen, daB die Beurteilung einer Handlung (auch bei der
Abwesenheit von schuldmindernden Faktoren) nicht nur von den jeweiligen objekti-
ven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen abhingen diirfte, sondern dariiber hin-
aus auch von weiteren mit den Tatbestandsmerkmalen angesprochenen Wertvorstel-
lungen. Wir gehen davon aus, daB dies auch fiir di¢ Bewertung von Argumentationen
gilt. Eine bestimmte Kombination von objektiven und subjektiven Tatbestandsmerk-
malen wie z.B, eine leichtfertige Abschiebung von Verantwortung wird einem Ange-
klagten im Niirnberger Prozefl wahrscheinlich eher zur Last gelegt werden als etwa
einem ,,gutwilligen* Blockierer eines Munitionsdepots. SchluBendlich konnte sich
angesichts des Einflusses unthematischer Wertvorstellungen (wie Riicksichtslosigkeit
oder Heimtiicke) sogar das bisher heuristisch zugrunde gelegte Strafrechtsmodell im
Fall von Argumentationen als zu einseitig erweisen. Bei den Stufen des Strafrechts-
modells ist ndmlich unterstellt, daB der Tatbestand als solcher schon so hochwertig
ist, daB er z.B. fiir eine Bestrafung hinreicht. Kontextfaktoren werden dabei nur in
der Weise relevant, als sie diese schon im Tatbestand vorhandene Strafwiirdigkeit ab-
mildern bzw. abwehren konnen. In keinem Fall 146t es das Strafrechtsmodell zu, daB
der Tatbestand iiberhaupt erst durch bestimmte Kontextmerkmale ,,bestrafungswiir-
dig* wird. Genau dies konnte aber bei argumentativen ,, Tatbestinden* wie z.B. ,wis-
sentlicher Sinnentstellung* der Fall sein, die etwa im Vergleich zu strafrechtsrelevan-
ten Tatbestinden wie ,Mord‘ doch eher als niedrigwertig anzusehen sind. Hier kann
es sein, dafl der Tatbestand als solcher noch gar nicht als ,,schlimm* oder ,,uninte-
ger* empfunden wird, sondern vielleicht erst dann, wenn zusitzliche erschwerende
Merkmale (wie z.B. bei einem Angeklagten im Nirnberger Prozef) dazukommen.
Anders als bei strafrechtsrelevanten Tatbestinden wiirden Kontextinformationen hier
nicht nur in abmildernder, sondern auch in erschwerender, eventuell sogar ,,strafbe-
griindender Weise relevant. Hinweise auf solche unterschiedlichen ,,Ausgangsbe-
wertungen von argumentativen Tatbestéinden und eine entsprechend andere Aus-
richtung des Gesamtkontextes finden sich z.B. auch in subjektiven Theorien liber Ar-
gumentationsintegritit (vgl. Christmann & Groeben, 1991, 75ff.).
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Zusammenfassend 148t sich somit festhalten, da bei der Untersuchung der Be-
wertung argumentativer Sprechhandlungen unter Integrititsgesichtspunkten auf je-
den Fall zu priifen ist, ob neben den als Basiskomponenten angesetzten Tatbestands-
merkmalen auch darauf bezogene Rechtfertigungen und Entschuldigungen (als
schuldmindernde Faktoren im Sinne des explizierten Rahmenmodells) sowie un-
thematische Wertvorstellungen (vor allem im Sinne von schuldbegriindenden Fak-
toren) eine Rolle spielen.

3.3. Problemstellung und Zielsetzung

Wir gehen also davon aus, daf bei moralischen Handlungsbeurteilungen (speziell
Bewertungen argumentativer Sprechhandlungen) neben der Feststellung der Tatbe-
standsmiiBigkeit (subjektive und objektive Tatbestandsmerkmale) noch weitere auf-
einander aufbauende und voneinander unabhiingige Wertungsstufen (Unrecht,
Schuld, Bestrafung) sowie unthematische Wertvorstellungen relevant werden kén-
nen. Nachdem es gelungen ist, den Einflu der beiden als Basiskomponenten be-
zeichneten Faktoren ,Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale‘ und ,Aus-
maf der subjektiven TatbestandsmiBigkeit’ auf die Unintegrititsdiagnose empi-
risch zu belegen, sollen folglich weitere Faktoren empirisch identifiziert werden,
die subjektive Werturteile liber argumentative Sprechhandlungen zusitzlich beein-
flussen konnen. Speziell stellt sich die Frage, ob und welche schuldmindernden
Faktoren (Rechtfertigungen/ Entschuldigungen) zum einen bzw. schuldbegriinden-
den Faktoren (,,Verschlimmerungen* im Sinne unthematischer Wertvorstellungen)
zum anderen bei der Bewertung argumentativer Sprechhandlungen angesetzt wer-
den konnen oder miissen.

Diese Frage wurde als zweiter Untersuchungsschritt im Rahmen der Uberprii-
fung des Basiskomponentenmodells (s.o. 2.) im Sinne einer Erkundungsstudie ge-
priift. Stichprobe und Untersuchungsmaterial von Basiskomponentenuntersuchung
und Erkundungsstudie waren somit identisch.

Stichprobe: Ander Untersuchung nahmen 62 Vptn (29 Manner, 33 Frauen) im Alter von 20 bis 53 Jahren
teil (53 mit Abitur, 5 mit Real- und 4 mit Hauptschulabschlu8).

Untersuchungsmaterial; 12 Beispielszenarios, die konkrete argumentative Sprechhandlungen mit objek-
tiven Regelverletzungen aufwiesen. Bei diesen Regelverletzungen handelte es sich um konkrete Argu-
mentationstricks bzw. Strategien, die als prototypische Realisationen der in den Argumentationsstan-
dards benannten Tatbestandsmerkmale gelten kénnen. So wurde z.B. Standard 4 ,Sinnentstellung* durch
die Strategie ,verzerrende Darstellung der Position des Gegeniiber durch drastische Formulierungen' re-
alisiert. Um die (situative) Relevanz der Argumentationsbehinderung in allen Beispielen gleich (hoch)
zu halten, wurde in allen Szenarios das gleiche argumentative Setting — eine Fernsehdiskussion — zu-
grunde gelegt. Bei 9 der 12 Beispiele handelte es sich um (verschriftete) Originalmitschnitte von Fern-
sehdiskussionen. Nachfolgend geben wir ein Beispiel fur ein in der Untersuchung verwendetes Szenario
(Standard 4: Sinnentstellung).

Beispiel ,, Methadon*' (Sinnentstellung)

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion geht es um die Vor- und Nachteile einer Verabreichung von Metha-
don an Heroinsiichtige. Methadon ist eine legale ,, Ersatzdroge’; die zwar die Entzugserscheinungen von
Heroinsichtigen lindert, dabei aber selbst abhdngig macht. Teilnehmer B (ein Arzt, der schon seit lange-
rer Zeit Methadon an Heroinsiichtige verabreicht) argumentiert flir eine Methadon-Behandlung, da die
Siichtigen durch Methadon seiner Uberzeugung nach in die Lage versetzt witrden, die Droge Heroin auf-
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zugeben. Teilnehmer A ist ein Vertreter von ,Synanon!, einer Gruppe, die im Gegensatz dazu fiir die me-
dikamentenfreie Behandlung von Heroinsiichtigen eintritt:

A.: In Ihrem Fall haben Sie diese Droge, die’s da gibt, in einem sozialen Bezug untergebracht, und'n
paar andere Bedingungen existieren vielleicht auch noch, die ganz hilfreich sind, und dann kriegen
Sie natiirlich 'n Haufen Leute in 'n ganz normales Leben rein, selbstverstindlich — aber die sind
doch weiter abhéngig! Es ist doch Unsinn zu sagen, es wiire 'ne Behandlung im Sinne einer Verdnde-
rung, es ist doch nur 'ne Umstellung von Brandy auf Whisky oder was!

B.: Wissen Sie, aber das sind Redensarten, das sind Redensarten. Worauf es ankommt, ist: Kann man
dem Siichtigen, der sonst keine Hilfe hat — kann man ihm helfen, indem man ihm Methadon verab-
reicht? Wissen Sie, vielleicht erwartet man, daB ich meinerseits auch die Synanon kritisiere und die
drogenfreien Behandlungsméglichkeiten — kein biBchen, ich habe nichts an denen auszusetzen.
BloB: Die konnen nicht genug Leute erreiche, die Hilfe haben wollen, gierig danach suchen —
Leute, die ohne diese Hilfe sterben, wenn Sie nicht alle diese Leute betreuen kdnnen — und Sie kdn-
nen sie nicht betreuen. Ich kann nicht verstehen, wie Sie einfach die Stellung nehmen, sie sollen wei-
ter krepieren auf der Strafie!

Im Anschluf an die Bewertung der in den Szenarios realisierten Standardverletzun-
gen (Uberpriifung der Basiskomponenten) wurden die Vptn post hoc gefragt, unter
welchen weiteren Umstinden sie das abgegebene Urteil revidieren wiirden. Auf
diese Weise war es moglich, neben der Uberpriifung der Basiskomponenten weitere
EinfluBfaktoren, die bei der Bewertung argumentativer Sprechhandlungen eine
Rolle spielen konnen, explorativ zu erheben.

Die Erhebung erfolgte in Form freier Antworten, wobei sich entsprechend der
beiden (bei der Uberpriifung der Basiskomponenten) vorgegebenen Bewertungsal-
ternativen (Unintegrititsdiagnose vs. Neutralbewertung) zwei Frage- bzw. Ant-
wortrichtungen ergaben.

Frageperspektive A: Wenn die Vptn zuvor den/die relevante/n Sprecherln als
uninteger bewertet hatten, ging es fiir sie bei der Beantwortung der freien Frage
darum, solche (schuldmindernden) Bedingungen, Umstinde etc. anzufiihren, bei
deren Vorliegen sie ihre Unintegrititsdiagnose im Sinne eines Schuldurteils ab-
schwichen oder sogar ganz zuriicknehmen wiirden, d.h. den/die SprecherIn neu-
tral beurteilen wiirden.

Frageperspektive B: Diejenigen Vptn, die den/die SprecherIn zunédchst neutral
bewertet hatten, sollten mit ihren freien Antworten solche (schuldbegriindenden)
Umstinde, Bedingungen etc. angeben, bei deren Vorliegen sie die jeweiligen Aufie-
rungen dem/der Sprecherln zum Vorwurf machen, d.h. fiir uninteger halten
wiirden.

Die auf diese Weise erhobenen freien Antworten der Vptn wurden einer inhalts-
analytischen Auswertung unterzogen, wobei zwei Zielsetzungen im Vordergrund
standen: zum einen auf Grund der generellen Besetzung einzelner Kategorien Auf-
schliisse tiber die Relevanz der oben diskutierten Zusatzkomponenten, d.h. iiber
die Brauchbarkeit des zugrunde gelegten Rahmenmodells zu gewinnen; zum ande-
ren mogliche Wechselwirkungen zwischen diesen zusitzlichen Komponenten und
den beiden experimentell variierten Basiskomponenten aufzukléren.
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4. Inhaltsanalytisches Kategoriensystem: Erfassung schuldmindernder
versus schuldbegriindender Zusatzattributionen

Zur Auswertung der erhobenen freien Antworten auf die Frage, unter welchen Be-
dingungen die Vptn ihr Urteil revidieren wiirden, wurde ausgehend von dem skiz-
zierten Rahmenmodell moralischer Urteile (s.0. 3.1.) auf der Ebene von Oberkate-
gorien ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem erstellt, das auf beide erhobenen
Antwortperspektiven (schuldmindernd vs. schuldbegriindend) angewendet werden
kann. Diesen deduktiv abgeleiteten Oberkategorien wurden dann (anhand der vor-
liegenden Antworten) induktiv gebildete Einzelkategorien zugeordnet, die sich als
argumentationsspezifische Auspriigungen der Oberkategorien und somit als die ge-
suchten erginzenden Faktoren der (Un-)Integrititsdiagnose auffassen lassen.

4.1. Deduktiv abgeleitete Oberkategorien

Die 4 Oberkategorien, die aus dem dargestellten Modell moralischer Urteile relativ

direkt abgeleitet werden konnen, sind: ,Entschudligungen’, ,Rechtfertigungen’,
,Modifikationen der TatbestandsmiBigkeit’ (z.B. das Eintreten bzw. Nicht-
Eintreten negativer Effekte als schuldverindernde Modifikation des Tatbestands)
und weiterreichende schlechte Absichten‘ (z.B. spezielle Schuldmerkmale wie
,Riicksichtslosigkeit’ im Sinne der in 3.2. diskutierten unthematischen Wertvorstel-
lungen). Neben diesen theoretisch ableitbaren Oberkategorien haben wir allerdings
eine weitere Kategorie mit aufnehmen miissen, die sich erst aufgrund unserer erho-
benen Daten ergab. Dabei handelt es sich um so etwas wie den Vorwurf einer
,,Fahrldssigkeit zweiter Ordnung*, der darin besteht, dafl jemandem die mangelnde
Verantwortlichkeit fiir seine /ihre Handlung bzw. die Unwissentlichkeit der Her-
vorbringung des Handlungsergebnisses als solche zum Vorwurf gemacht wird. Sol-
che Vorwiirfe griinden sich zum einen auf eine situations- oder personenspezifisch
erhohte Sorgfaltspflicht, wenn etwa jemandem zum Vorwurf gemacht wird, daB er
Millionen FernsehzuschauerInnen hinters Licht fihrt und deswegen auch nicht un-
wissentlich Falsches sagen darf, oder wenn einem Politiker ein unwissentlicher
FehlschluB zur Last gelegt wird, weil ,.einem Politiker so etwas nicht passieren
darf*. Zum anderen geht es bei solchen Antworten oft um den Vorwurf, sich selbst
bzw. selbstverantwortlich in eine Situation gebracht zu haben, in der man nicht
mehr voll verantwortlich ist. So ist z.B. Inkompetenz in Argumentationen u.U. als
Entschuldigung akzeptierbar; wenn die Inkompetenz allerdings in dem Sinne kon-
trollierbar ist, da8 man sich z.B. auf die Fernsehdiskussion hitte vorbereiten kon-
nen bzw. sollen, dann wird die fehlende Kompetenz oft nicht mehr als Entschuldi-
gung akzeptiert, sondern im Gegenteil als eigentlich schuldbegriindende Variable
angesetzt. Im nicht-argumentativen Bereich wird diese Art des moralischen Urteils
z.B. auch im Zusammenhang mit Drogen und Alkohol als Entschuldigungsgrund
angewandt (vgl. auch Alicke & Davis, 1990 fiir erste empirische Untersuchungen
der , Kontrollierbarkeit der Unkontrollierbarkeit* als EinfluBfaktor bei morali-
schen Urteilen).

Fiir unsere inhaltsanalytische Auswertung ergeben sich somit fiinf Oberkatego-
rien: ,Entschuldigungen’, ,Rechtfertigungen’, ,Modifikationen der Tatbestandsmi-
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Bigkeit’, ,weiterreichende schlechte Absichten' und ,erhohte Verantwortlichkeit®.
Dabei gehen wir davon aus, daB sich diese fiinf Kategorien im Prinzip auf beide er-
hobenen Fragestellungen, d.h. sowohl auf schuldmindernde als auch auf schuldbe-
griindende Faktoren anwenden lassen, wenn man jeweils eine negative und eine po-
sitive Ausprigung der Kategorien ansetzt.

Die Kategorien lassen sich dementsprechend in der folgenden Weise den schuld-
mindernden bzw. schuldbegriindenden Faktoren zuordnen:

1ab. 2: Verteilung der negativen und positiven Kategorienauspriagungen auf
schuldmindernde und schuldbegriindende Faktoren

Frageperspektivé
Oberkategorien X R
schuldmindernd schuldbegriindend
Entschuidigungen . Vorliegen Abwesenheit
Rechtfertigungen Vorliegen Abwesenheit
Modifikation der '
Tatbestandsmafigheit Abschwichung der Tbm Verscharfung der Tbm
- weiterreichende schlechte ; N
Absichten Abwesenheit Vorliegen
erhohte Verantwortlichkeit Abwesenheit _ Vorliegen

Diese Oberkategorien sollen im folgenden kurz benannt und durch einige Beispiele
aus dem Antwortkorpus bzw. durch argumentationsrelevante inhaitliche Ausfullun-
gen veranschaulicht werden (fiir eine ausfiihrliche Beschreibung vgl. Niise et al.,
1991, 451f.).

Oberkategorie , Entschuldigungen’

Unter dieser Oberkategorie werden solche Urteilsmodifikationen zusammenge-
faBt, die das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen von ,,mildernden Umstinden‘ oder
Schuldausschiuigriinden thematisieren.

So wird vielleicht einem/r Sprecherln eine diskreditierende AuBerung nicht zum Vorwurf gemacht,
weil er/ sie sich in einem hocherregten Zustand befunden hatte (der/ die Sprecherln war ,,nicht zurech-
nungsfihig*) und so verwirrt war, daf er/sie z.B. nicht mehr folgerichtig argumentieren konnte.

Oberkategorie ,Rechtfertigungen’

Unter diese Oberkategorie werden Urteilsmodfikationen subsumiert, die — bei ge-
gebenem Tatbestand einer Standardverletzung — das Vorliegen bzw. Nicht-
Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden thematisieren, d.h. die ,,Rechtswidrigkeit*
bzw. ,,Richtigkeit* einer tatbestandsmaBigen Handlung betreffen.

So hat man durchaus das ,,Recht*, einem Diskussionspartner die Kompetenz abzusprechen, wenn dieser
wirklich keine Ahnung vom Thema hat; besondere Umstinde mogen z.B. eine ,,Notliige* rechtfertigen,
etwa wenn es gilt, héhere Werte zu schiitzen; bei begrenzter Redezeit kann es u.U. sinnvoll und richtig
sein, den Beitrag eines Gegeniibers zu ignorieren, weil dieser ,,zu weit fihren* wiirde etc. Alle diese
Umstinde kdnnen sich bei Abwesenheit aber auch als schuldbegriindend erweisen: Man darf jemandem
nicht die Kompetenz absprechen, wenn er/sie bekannter- und begriindetermafien kompetent ist, man
darf nicht ohne vorhergehenden Angriff jemanden ,,einfach so** attackieren usw.
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Oberkategorie ,Modifikation der Tatbestandsmdpigkeit*

Unter dieser Oberkategorie werden alle Urteilsmodifikationen zusammengefaBt,
die direkt ,,an der Basis“, d.h. auf der Ebene der TatbestandsmiBigkeit ansetzen.
Thematisch sind hier solche Bedingungen/ Umstiinde, die die objektiven und/oder
subjektiven Tatbestandsmerkmale abschwichen oder verschiirfen.

So mag z.B. fiir die Einschitzung der TatbestandsmiBigkeit in einer konkreten Situation durchaus rele-
vant sein, ob ein/ e SprecherIn sich im Verlauf einer Diskussion ,,nur einmal* absichtlich widerspricht
(abschwichend) oder ob dies hiufiger vorkommt (verschiirfend). Eine sinnentstellte AuBerung wiirde
man vielleicht dann nicht fiir uninteger halten, wenn sich die anderen TeilnehmerInnen (aufgrund sozia-
ler/ argumentativer / inhaltlicher Kompetenzen) leicht dagegen ,,wehren'* kdnnen, so daB sich keine wei-
teren negativen Folgen fiir den Argumentationsverlauf ergeben. Wird dagegen durch die Sinnentstellung
ein anderer Teilnehmer in ein ,,schiefes Licht gebracht*, ohne die Moglichkeit zu haben, dies ,,gerade-
zuriicken (z.B. aufgrund begrenzter Redezelt) wiirde man das u.U. dem/ der SprecherIn zum Vorwurf
machen.

Oberkategorie ,Weiterreichende Absichten’

Dieser Oberkategorie werden solche Urteilsmodifikationen zugeordnet, die das
Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen spezieller Schuldmerkmale im Sinne von ,weiter-
reichenden (schlechten) Absichten* thematisieren.

So wiirde man vielleicht auch eine absichtliche sinnentstellende Wiedergabe der Position eines Gegen-
iibers dann , durchgehen lassen®, wenn der/ die SprecherIn dafiir bekannt ist, gern drastisch-pointiert zu
formulieren und man ihm/ihr keine ,,unlauteren Motive** oder schlechten Absichten unterstelit. Setzt
ein/ e Sprecherln die Sinnentstellung dagegen gezielt ein, um den Gegeniiber ,,auszuschalten* und die
ZuhorerInnen fiir die eigene Position einzunehmen, die er/ sie durch berechtigte Kritik des Gegeniibers
gefihrdet sieht, wiirde man ihm/ihr die Partnerbehinderung persénlich vorwerfen, d.h. fiir uninteger
halten.

Oberkategorie ,Erhohte Verantwortlichkeit'

Ausgehend von der Kontextabhdngigkeit insbesondere hochrangiger Bewertungen
werden dieser Oberkategorie solche Urteilsmodifikationen zugeordnet, die das
Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen einer iiber die speziellen subjektiven Tatbestands-
merkmale hmausgehenden erhohten Verantwortlichkeit thematisieren.

So wiirde man vielleicht einem/r Sprecherln, der/die leichtfertig in nicht-stringenter Weise argumen-
tiert, zugute halten, daB er/sie unerfahren in Diskussionen ist und deshalb die Standardverletzung ent-
schuldigen. Handelt es sich dagegen um eine/n PolitikerIn oder wichtige/n Entscheidungstrigerln in
verantwortungsvoller Position, dann hitte er/sie sich eben besser vorbereiten missen bzw. diesen Po-
sten nicht iibernehmen diirfen, d.h. die Unerfahrenheit, die bei anderen Menschen als entschuldigend
angesehen wiirde, wird bei ihm/ ihr als schuldbegriindend angesehen. .

Hinsichtlich der Besetzung der Oberkategorien postulieren wir, da die jeweiligen
negativen Auspriagungen (Abwesenheit, Abschwiichung) in weit geringerem Um-
fang besetzt sein werden als die positiven (Vorliegen, Verschirfung). Dieser postu-
lierten Asymmetrie der Kategorien-Besetzung liegt folgende Uberlegung zu-
grunde: Wir gehen davon aus, daB im Normalfall fiir ein Unintegrititsurteil nur die
TatbestandsméBigkeit eine Rolle spielt, Entschuldigungen, Rechtfertigungen und
unthematische Wertvorstellungen zunéchst nicht relevant sind (s.o. 2.). Wennein/e
Vpt/n einen argumentativen Tatbestand als solchen bereits als uninteger bewertet,
unterstellt er/sie sowohl die Abwesenheit von schuldmindernden als auch die Ab-
wesenheit von schulderschwerenden Bedingungen. Der Tatbestand als solcher wird
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bereits als uninteger empfunden. Wird diese/r Vpt/n nun gefragt, unter welchen
Umstéinden er/sie ein Unintegrititsurteil zuriicknehmen wiirde, so wird er/ sie na-
tirlich nur Modifikationen des Tatbestandes, Rechtfertigungen oder Entschuldi-
gungen nennen, aber z.B. nicht die Abwesenheit von weiterreichenden schlechten
Absichten oder einer erh6hten Verantwortlichkeit anfithren. Denn er/sie ist ja bei
seinem/ihrem Verstindnis der Fallbeschreibung gerade davon ausgegangen, dag
solche weiterreichenden Absichten nicht vorliegen, so daB das Anfiihren der Abwe-
senheit solcher Bedingungen vor dem Hintergrund seines/ ihres Situationsverstind-
nisses liberhaupt keine Modifikation der Situation ergeben wiirde. Dagegen wiirde
das Vorliegen z.B. eines Entschuldigungsgrundes durchaus eine solche Modifika-
tion der Situation darstellen, so daB das Vorliegen solcher Umstinde auch als
schuldverindernde (in diesem Fall schuldmindernde) Faktoren aufgefiihrt bzw. auf
Anfrage genannt werden konnte. Ahnlich kann man sich fiir den komplementiren
Fall vorstellen, daB bei einer Frage nach schuldbegriindenden Faktoren nicht die
Abwesenheit von Entschuldigungen oder Rechtfertigungen genannt wird, sondern
das Vorliegen weiterer Umstiinde wie z.B. situationsspezifisch erhohter Anforde-
rungen, weil die Vptn bei der Rezeption der Fallbeschreibung schon von der Abwe-
senheit von Entschuldigungen und Rechtfertigungen ausgegangen sind. Aus dieser
Uberlegung ergibt sich, daB jeweils nur die positiven Auspriagungen der Kategorien
als EinfluBfaktoren genannt werden diirften. D.h. nicht, daB die negativen Katego-
rienauspriagungen liberfliissig sind, vielmehr sind sie in bezug auf die Exhaustivitit
des Kategoriensystems notwendig (zumal eine Besetzung zumindest theoretisch
denkbar ist, vgl. Niise et al., 1991, 48).

Die postulierte Asymmetrle der Kategorienbesetzung wird durch folgende Gra-
phik verdeutlicht (schraffierte Flichen entsprechen denjenigen Kategorienauspri-
gungén, fiir die wir eine hohere Besetzung erwarten):

In Einklang mit der herausragenden Rolle, die der (objektive wie subjektive) Tat-
bestand nach unserer Vorstellung bei der Unintegrititsdiagnose spielt, stellt sich die
TatbestandsméBigkeit in unserem Kategoriensystem nun als eine Art Mittelachse
dar, um die sich jeweils zwei weitere Kategorien von schuldmindernden und schuld-
begriindenden Faktoren gruppieren. Dabei ergibt sich bei den schuldmindernden
Faktoren die altbekannte Trias ,TatbestandsmiBigkeit, Unrecht, Schuld® bzw. eine
Fokussierung auf die diese Wertungsstufen betreffenden Faktoren ,Modifikation
der TatbestandsmiBigkeit', ,Rechtfertigungen‘ und ,Entschuldigungen’. Bei den
schuldbegriindenden Umstéinden handelt es sich komplementéir um die drei Stufen
,Modifikation der TatbestandsmiBigkeit’, weiterreichende Absichten‘ und ,erhdhte
Verantwortlichkeit’. Dabei sind diese beiden Dreierstufungen zum einen in einer
formalen Hinsicht komplementir, da es sich in beiden Fillen um Bedingungen han-
delt, die aufeinander aufbauen (vgl. 0. 3.1. u. 3.2.). Zum anderen kann man die bei-
den Kategorienabfolgen aber auch in einer inhaltlichen Hinsicht als komplementir
auffassen: Genauso, wie die Abschwichung und Verschirfung des Tatbestandes
komplementire Ausprigungen von Tatbestandsmodifikationen darstellen, lassen
sich Rechtfertigungen und weiterreichende Absichten als komplementiire Auspri-
gungen von Einbettungen des Tatbestandes hinsichtlich hoherer Ziele ansehen.
Und die Kategorie ,erhéhte Verantwortlichkeit ist ja oben schon als Ausdruck einer
komplementiiren Bewertung des Vorliegens von Unkontrollierbarkeit bzw. Nicht-
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Frageperspektive
Oberkategorien
schuldmindernd schuldbegriindend
Entschuldigungen
Rechtfertigungen

Modifikation der
Tatbestandsmifligkeit

weiterreichende Absichten

erhohte Verantwortlichkeit

Abb. 3: Postulierte Asymmetrie hinsichtlich der Kategorien-Besetzungen

verantwortlichkeit eingefiihrt worden; was im einen Fall als Entschuldigung akzep-
tiert wird (z.B. Inkompetenz), wird im anderen Fall zum schuldbegriindenden
Faktor.

4.2. Induktive Unterkategorien

Ausgehend von den vorliegenden freien Antworten wurden nun 15 Einzel- bzw. Un-
terkategorien fiir die jeweiligen Oberkategorien entwickelt, die sozusagen ver-
schiedene argumentationsspezifische ,,Arten* von Entschuldigungen, Rechtferti-
gungen etc. zusammenfassen. Zusitzlich wurde eine Kategorie ,Explizite Kontext-
unabhingigkeit' angesetzt, weil die Vptn in beiden Antwortrichtungen relativ
hiufig angaben, sie kénnten sich keine Umstinde vorstellen, bei denen sie ihr Ur-
teil revidieren wiirden. Dabei konnte die Aufteilung in eine negative und eine posi-
tive Kategorienvariante fiir die jeweiligen Unterkategorien beibehalten werden. Ins-
gesamt ergab sich fiir die schuldmindernden EinfluBfaktoren allerdings ein grofe-
rer Differenzierungsgrad als fiir die schuldbegriindenden, so daB die beiden
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schuldbegriindenden Oberkategorien als Einzelkategorien iibernommen wurden.
Die folgende Graphik (vgl. Abb. 4) zeigt die resultierenden 15 Einzelkategorien im
Uberblick.

schuldmindernde schuldbegrindende
. Einzel- Umstande Umstinde
berkat
Oberkategorien Kategorien (Antwortrichtung A) (Antwortrichtung B)
KOMP keine mangelnde
Kompetenz
Entschuldigungen EMOT kcin; cmot.i.onale
Beeintrschtigung
SENSI keine merpc:n.mlevam.en
Sensibilititen
INTER keine inwrakA tionale
Rechtfertigung
keine inhaltliche
Rechtfertigungen INHALT Rechtfertigung
keine Rechtfertigung im
RECHT eigentlichen Sinn
(z.B. keine gute Absicht)
EFFEKT
Modifikation der INTENSI
Tatbestands- KORR
mafigkeit
SuB I snbjektiven .
*TatbesundsuiaBigkeit -
weiterreichend. . :
N bsichten ABS keine schlechten Absichten
Erhohte keine erhhte
Verantwortlichkeit ' CRANT Verantwortlichkeit
Explizite
Kontext- EXPL unter allen Umstiinden unter allen Umstéinden
unabhangigkeit unentschuldbar entschuldbar
N HEU vereinzelte, heuristisch wertvolle Antworten
Restkategorien
UM uninterpretierbare Antworten

Abb. 4: Vollstindiges Kategoriensystem mit den 15 induktiv gebildeten
Einzelkategorien

Fiir diese 15 induktiven Einzelkategorien geben wir zur Veranschaulichung Bei-
spiele aus unserem Antwortkorpus, und zwar sowoh! fiir die schuldbegriindende
(A-Antworten) als auch fiir die schuldmindernde (B-Antworten) Ausprigung der
Kategorien (fiir eine Explikation der Kategorien vgl. Niise et al., 1991, 52f.).
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Oberkategorie: Entschuldigungen

Mangelnde Kompetenz / Einsichisfihigkeit (KOMP):

A-Antworten: ,,wenn er schlicht zu dumm wire*; ,,kann man nicht fiir voll nehmen®; ,,wenn er in Dis-
kussionen unerfahren ist*; ,;wenn er nicht viel Ahnung vom Thema hat*; ,wenn ihre religidse Sozialisa-
‘tion sie daran hindert, normal zu denken®; ,streng gliubige Katholikin, der Papst-AuBerungen in
Fleisch und Blut iibergegangen sind*; ,,steht unter Druck, sich selbst etwas vorzusagen, was er zutiefst
nicht glaubt, sich aber nicht eingestehen kann*.
- B-Antworten: ,,wenn er nicht zu doof ist, wiirde ich es ihm persénlich vorwerfen; ,,wenn er nicht véllig
schwachsinnig ist*.

Emotionale Beeintrichtigung (EMOT):

A-Antworten: ,wenn er das nur gesagt hat, weil er so aufgebracht und gereizt war*; ,,wenn er emotional
stark erregt ist und nicht mehr klar trennen kann"; ,,wenn er (z.B. durch einen persdnlichen Angriff) aus
dem Konzept gebracht wurde und jetzt einen black out hatte**; , wenn sie sehr unsicher ist und sich nicht
traut, zu ihrer Meinung zu stehen; ,,nur unter groBer Anspannung*.

B-Antworten: ,wenn’s eine iible Angewohnheit ist und nicht etwa dadurch verursacht wird, daB er Angst
vor Ablehnung/ Sicherheitsbediirfnis hat, d.h. keine psychischen Griinde vorliegen*.

Vorliegen themenrelevanter Sensibilititen (SENSI):

A-Antworten: ,wenn er einschligige Erfahrungen mit solchen Gewerkschaftlem gemacht hat; ,wenn
er schon mehrere , Opfer der Synanon behandeln muBte* (als Entschuldigung fiir eine sinnentstellende
Aussage iiber die Synanon, vgl. 0. das Argumentationsbeispiel ,,Methadon*).

B-Antworten: keine Nennungen

Oberkategorie: Rechtfertigungen

Interaktionale Rechifertigung (INTER):

A-Antworten: ,,wenn er dazu provoziert worden ist*; ,wenn er sich nur gegen Ubergriffe des Gegners
wehrt*; ,,wenn der Gesprichspartner zuvor bereits unredlich argumentiert hat*.

B-Antworten: ,wenn Gegeniiber ibn zum ersten Mal unterbrochen oder sich iiberhaupt nur selien zu
Wort gemeldet hat* (... dann darf man ihn auch nicht unterbrechen bzw. iibergehen, Anm. R.N. etal.).

Inhaltliche Rechtfertigung (INHALT):

A-Antworten: ,,wenn der Gegeniiber tatsiichlich inkompetent ist/ als Nichtraucher wirklich nicht mitre-
den kann*; ,wenn der andere wirklich abschweift"".

B-Antworten: ,wenn er die Frage des Diskussionsleiters auf die vorgestellte Art abtun wiirde"; ,,wenn
Gegeniiber zuvor prizise die Relevanz seiner Titigkeit in der EG dargestellt hitte” (... dann gibt es auch
keinen Grund, ihn ,,auflaufen zu lassen, Anm. R.N. et al.).

Rechtfertigung im eigentlichen Sinn (RECHT):

A-Antworten: ,,wenn er damit die Zuschauer aufriitteln, sie auf die Drogenproblematik aufmerksam ma-
chen will*; , wenn er als Diskussionsleiter einspringen mu8, weil der richtige versagt hat*; , wenn ihm
der Schutz seiner Klienten wichtiger ist als die Argumentation®.

B-Antworten: ,wenn es ihm nicht um Hilfe fir die Stchtigen ginge™.

Oberkategorie: Modifikation der Tatbestandsmdpigkeit

{Nichs-)Eintreten negativer Effekie (EFFEKT):

A-Antworten: ,,wenn es doch noch zu einer sachlichen Diskussion kommt“, ,.wenn fiir alle klar ist, daB
der andere doch kompetent ist, d.h. ihm keiner glaubt*; ,wenn es keine Fernsehdiskussion wire, nicht
so weitreichende Folgen hitte*.

B-Antworten: ,,wenn der andere so getroffen ist, daB er sich nicht mehr wehren kann"; ,wenn die ganze
Diskussion damit aufhort™.

Niedrige / hohe Intensitds (INTENSI):
A-Antworten: ,,wenn es nur ein einmaliger Ausrutscher ist; ,,wenn es nicht so oft vorkommt*
B-Antworten: ,,wenn er so etwas dauernd macht*; ,wenn er gar nicht mehr verniinftig argumentiert*.
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Korrektur / Einlenken (KORR):

A-Antworten: ,,wenn er sich entschuldigt®; ,,wenn er zugibt, daB das nicht in Ordnung war"; , wenn er
hinterher wieder verniinftig argumentiert*.

B-Antworten: ,wenn man ihn darauf aufmerksam macht und er macht trotzdem so weiter*; , wenn er
sich nicht entschuldigt*.

Abschwdchung / Erhohung der subjektiven Tatbestandsmdpigkeit (SUB):

A-Antworten: ,,wenn er es nicht absichtlich machen wiirde* (bei Vorgabe ,absichtlich’, Anm. R.N. et
al.).

B-Antworten: ,,wenn er es absichtlich macht* (bei Vorgabe ,unwissentlich*).

Oberkategorie: Weiterreichende schlechte Absichten (ABS):

Diese Oberkategorie wurde nicht in Einzelkategorien differenziert (s.o.).
A-Antworten: ,,wenn er es nicht als rhetorisches Mittel eingesetzt hat*; ,,wenn er die Erlauterungen sei-
nes Gegeniibers nicht verstanden hat (d.h. wenn er nach ,,bestem Wissen und Gewissen* gehandelt hat
und keine schlechten Absichten dabei verfolgt hat, Anm. R.N. et al.).

B-Antworten: ,,wenn er es einsetzt, um von eigenen Schwichen abzulenken*; ,,wenn er nur auf seinen ei-
genen Vorteil aus ist*.

Oberkategorie: Erhohte Verantwortlichkeit (VERANT):

A-Antworten: ,wenn es nicht im Fernsehen wire, wo die Beeinflussung der Zuschauer ohne Méglichkeit
zur Gegenrede eine entscheidende Rolle spielt*.

B-Antworten: ,,wenn er sich nicht geniigend mit der Materie befafit hat, denn er ist ja schlieBlich Teilneh-
mer an einer Fernsehdiskussion!*; ,wenn er inkompetent wire* (sic!); ,,wenn’s ein Politiker ist, der auch
in Fragen des Asylrechts mitentscheidet*.

Zusatzkategorie: Explizite Kontextunabhdingigkeit (EXPL):
Diese Kategorie wurde notwendig, wenn die Vptn ihr Urteil explizit unter keinen
Umstiinden zuriicknehmen wollten.

A-Antworten: ,,ich kann mir keine Umstéiinde vorstellen, bei denen ich das nicht schlimm finden wiirde*
,.keine*,
B-Antworten: ,,unter keinen Umstinden wiirde ich so etwas schlimm finden*; , keine*,

Restkategorien: vereinzelte, heuristisch wertvolle Nennungen

(HEU) und uninterpretierbare Antworten (UNI)

A-Antworten: ,,wenn es sich um ein Bewerbungsgesprich handelt"; ,,Stammtischdiskussion mit viel
Bier dabei*.

B-Antworten: keine Nennungen

Uninterpretierbare Antworten sind z.B. unleserliche oder unverstindliche Antworten, etwa wenn ,er hat
das nicht gewollt* als schuldbegriindender Faktor genannt wird. In einigen Fillen formulierten die Vptn
(anstelle der erbetenen Urteilsmodifikationen oder erginzend zu dieser) auch praktische Interventions-
vorschlige {,,Hier miBte doch der Diskussionsleiter eingreifen!*; ,, Alle beide sollten mehr Verstindnis
fiireinander zeigen.”; ,,Ich wiirde an der Stelle von A auf die Unverschiimtheit von B gar nicht weiter ein-
gehen). Solche Antworten wurden ebenfalls der Restkategorie UNI zugeordnet.

5. Interpretation und Ergebnisse

Die inhaltsanalytische Auswertung der freien Antworten, mit denen die Vptn ihre
zuvor abgegebene Bewertung einer Standardverletzung modifizieren und damit ,,in
einen grofieren Rahmen* stellen konnten, sollte dazu dienen, jene erginzenden
Komponenten zu identifizieren, die subjektive Werturteile iiber argumentative
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Sprechhandlungen becinflussen (konnen). Fiir die deduktiv abgeleiteten Oberkate-
gorien hatten wir dabei eine Asymmetrie hinsichtlich der Besetzungshéufigkeiten
postuliert, die in einem ersten Auswertungsschritt liberpriift werden soll. Im An-
schluB werden Interaktionen von relevanten Kategorien mit der Basiskomponente
,subjektive TatbestandsmiBigkeit* diskutiert.

Die 62 Vptn hatten jeweils 12 Beispiele bearbeitet (n = 744). Zur Kontrolle von
Sequenzeffekten bearbeitete jede/r Vpt/n alle 12 Beispielszenarios (als Manifesta-
tionen des Faktors ,objektive Tatbestandsmerkmale‘) unter je einer Stufe des Fak-

tors ,subjektive TatbestandsmiBigkeit' (unwissentlich, leichtfertig, absichtlich), .

wobei drei Variationsmuster der Beispieldarbietung realisiert wurden (s. ausfiihr-
lich Niise et al., 1991, 25). Die Darbietung der Beispiele erfolgte innerhalb jeder
Vptn-Gruppe .zufallspermutiert, so daB auch u.U. hypothesenkonforme Bearbei-
tungstendenzen (qua ,,mechanischer** Anwendung eines abgeleiteten »Analyse-
schemas") weitgehend ausgeschlossen werden konnen. Von den 744 bearbeiteten
Beispielen fiel in 106 Fillen der (im Rahmen der Basiskomponentenuntersuchung
durchgefiihrte) treatment check negativ aus (d.h. in 4 % stimmten die Vptn nicht
zu, daB das thematische objektive Tatbestandsmerkmal im Beispiel vorlag; vgl.
dazu Groeben et al., 1992). Insgesamt lagen somit fiir die inhaltsanalytische Aus-
wertung 638 abgegebene Urteile (Unintegrititsdiagnosen: 375; neutrale Bewertun-
gen: 263) vor, in 539 Fillen nutzten die Vptn die Moglichkeit der Modifikation in
Form einer frei formulierten Antwort (davon resultierten 311 Antworten unter der
Frage nach schuldmindernden, 228 Antworten unter der Frage nach schuldbegriin-
denden Umstinden). Dies entspricht einer Quote von 84,5 % freien Antworten,
wobei dieser hohe Prozentsatz u.E. als Indiz fiir ein grofes Engagement der Vptn zu
deuten ist. Die Anzahl freier Antworten unterschied sich dabei zwischen den bei-
den Antwortperspektiven nicht bedeutsam (x* = 0.13, df = 1, p >. 71843).

Die freien Antworten wurden von zwei unabhingigen, geschulten RaterInnen
ausgewertet, deren Ubereinstimmung als sehr gut gelten kann (Cohen’s k=092;
vgl. Cohen, 1968; Asendorpf & Wallbott, 1979).

Die 539 Antworten der Vptn fithrten zu insgesamt 692 Einzelkodierungen (da ei-

nige der Vptn mehrere Alternativen nannten), davon entfieclen 385 auf die Frage .

nach ,schuldmindernden Umstinden' (Frageperspektive A) und 307 auf die Frage
nach ,schuldbegriindenden Umstinden' (Frageperspektive B).

Insgesamt erfiillt das (deduktiv-induktiv) entwickelte Kategoriensystem die Kri-
terien der Disjunktheit (jede Analyseeinheit wurde nur einer Einzelkategorie zuge-
ordnet), Exhaustivitit (alle Antworten wurden vollstindig kategorisiert) und Satu-
riertheit (jede der 15 Einzelkategorien war hinreichend besetzt; vgl. Lisch & Kriz,
1978, 691f.; Merten, 1983, 94ff.):

a) Uberpriifung der postulierten Asymmetrie-Struktur
Die folgende Tabelle zeigt die zusammengefaBten Besetzungshdufigkeiten fiir die
fiinf Oberkategorien sowie die Zusatzkategorie ,Explizite Kontextunabhéingigkeit
(EXPLY und die beiden Restkategorien ,heuristisch wertvolle Einzelnennungen
(HEU)* und ,uninterpretierbare Antworten (UNI)",

Die prognostizierte Asymmetrie zwischen den beiden Antwortrichtungen hin-
sichtlich der Besetzungshiufigkeiten der Oberkategorien (vgl. die grau markierten
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Frage- Oberkategorien
perspektive L I 1 HEW

1 HL Iv. v. EXPL UNT b))

A:
schuldmindernd 61 47 385

B:
schuldbegriindend 11 54 307
z 72 101 692

1. Entschuldigungen

II. Rechtfertigungen

111, Modifikation der TatbestandsmiBigkeit
IV. Weiterreichende schlechte Absichten
V. Erhohte Verantwortlichkeit

Tab. 3: Empirische Besetzungshiufigkeiten fiir die 5 Oberkategorien unter beiden
Frageperspektiven

Felder in Tab. 2) lieB sich weitgehend empirisch bestitigen:

Fiir die beiden Oberkategorien ,Entschuldigung* und ,Rechtfertigung* hatten wir
jeweils eine hohe Besetzung unter der Frage nach schuldmindernden (A-
Antworten), dagegen eine sehr viel niedrigere Besetzung unter der Frage nach
schuldbegriindenden Umstdnden (B-Antworten) vorhergesagt.

— Hypothesenentsprechend entfielen auf die Oberkategorie ,Entschuldigung’ 66
A-Antworten gegeniiber nur 5 B-Antworten (o = 446, df = 1, p > .00001);
unter der Oberkategorie ,Rechtfertigungen‘ resultierten 98 A- gegeniiber nur 7
B-Antworten (X* = 71.4, df = 1, p > .00001).

Hinsichtlich der beiden Oberkategorien ,Weiterreichende Absicht' und ,Erhohte
Verantwortlichkeit' hatten wir das umgekehrte Verhiltnis prognostiziert, d.h. hier
sollten deutlich mehr B- als A-Antworten auftreten:

— Entsprechend dieser Vorhersage entfielen auf die Oberkategorie ,weiterrei-
chende Absicht' 55 B-Antworten gegeniiber 19 A-Antworten (x* = 30.2, df =
1, p >.00001).

Hinsichtlich der Oberkategorie ,Erhohte Verantwortlichkeit' resultierten aller-
dings lediglich 11 B- gegeniiber 7 A-Antworten: ein Unterschied, der nicht signi-
fikant ist (% = 2.1, df = 1, p >.14730).

Fiir d‘ie Oberkategorie ,Tatbestandsmifigkeit’ hatten wir unter beiden Frageper-
spektiven zundchst nur vergleichbar hohe Besetzungshaufigkeiten prognostiziert.

— Unter dieser Oberkategorie wurden aber signifikant mehr B- als A-Antworten
generiert: Unter der Frage nach schuldmindernden Umstinden kam es in 87 Fil-
len zu Nennungen von Umstinden, die die TatbestandsméBigkeit abschwiichen
wiirden, hinsichtlich schuldbegriindender Umstinde resultierten 164 Antwor-
ten, die eine Verschirfung der Tatbestandsmégigkeit thematisieren oF =714,
df = 1, p >.00001).
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Insgesamt kann unsere Hypothese beziiglich der unterschiedlichen Besetzungshiu-
figkeiten der positiven und negativen Kategorienauspriagungen somit fiir drei der
fiinf Prognosen als bestitigt gelten. Fiir die Kategorie ,Erhéhte Verantwortlichkeit*
‘zeigte sich dagegen nur ein nicht signifikanter Trend hinsichtlich der postulierten
Unterschiede in der Kategorienbesetzung. Die relativ hohe Anzahl von Antworten
dieser Kategorie unter der schuldmindernden Frageperspektive 148t sich wahr-
scheinlich auf die (schon bei der Kategorienableitung angesprochene) Moglichkeit
zuriickfiihren, dal die Vptn aufgrund der generellen situativen Umstinde der ge-
schilderten Argumentationen (Fernsehdiskussion) oder wegen besonders qualifi-
zierter TeilnehmerInnen (Wirtschaftspolitiker bzw. Experten) bereits bei der (er-
sten) Rezeption der Fallbeispiele eine erhohte Verantwortlichkeit ansétzten, so daB
es fiir sie auch Sinn machte, die Abwesenheit dieser Umstinde als schuldmindernde
Faktoren zu nennen. Darin kommt auch zum Ausdruck, daB es sich bei der Oberka-
tegorie ,Erhohte Verantwortlichkeit' um eine nicht theoretisch abgeleitete, sondern
um eine induktiv gebildete Kategorie handelt, die erst bei der Analyse der vorlie-
genden Antworten konzipiert wurde. In zukiinftigen Untersuchungen sollten die
Fallbeispiele hinsichtlich dieser ,.erhéhten Verantwortlichkeit kontrolliert
werden.

Auch die unerwartete ungleichmiBige Besetzung der Kategorie ,Modifikation
der Tatbestandsmiifligkeit’ unter den beiden Antwortperspektiven ist erklarungsbe-
dirftig. Eine Inspektion der aufgefiihrten Besetzungen der Einzelkategorien zeigt,
daB der signifikante Unterschied in der Besetzung der Oberkategorie ,Modifikation
der TatbestandsméBigkeit* vor allem auf die unterschiedliche Besetzungshiufigkeit
der Einzelkategorien ,subjektive Tatbestandsmerkmale‘ (46 B-Antworten gegen-
iiber 1 A-Antwort) und ,Intensitéit' (61 B-Antworten gegeniiber 12 A-Antworten) zu-
riickzufiihren ist. Inhaltlich besagen diese Zahlen, daB die Vptn so gut wie nie die
subjektiven Tatbestandsmerkmale in eine schuldmindernde Richtung verindert ha-
ben. Wenn man bedenkt, daB dies sowieso nur bei einem Drittel der Beispiele (nim-
lich bei denen der Faktorstufe ,absichtlich‘) méglich und naheliegend wire und daB
die Absichtlichkeit einer Handlung dariiber hinaus den Normalfall bei der Fallre-
zeption darstellt (vgl. 3.1.), ist dies ein sinnvolles Ergebnis. Ebenso ist es plausibel,
daB die Vptn die Hiufigkeit einer argumentativen Regelverletzung eher als schuld-
begriindenden denn als schuldmindernden Faktor nennen: Bei einer A-Antwort ha-
ben die Vptn in der Regel ja gerade schon die einmalige Regelverletzung als uninte-
ger empfunden, so daB es fiir sie keinen Sinn mehr machen wiirde, die Hiufigkeit
der Regelverletzung als schuldmindernden Faktor zu nennen. Dagegen macht es
sehr wohl Sinn, die Hiufigkeit als schuldbegriindenden Faktor anzufiihren, wenn
man eine einzelne Regelverletzung noch nicht als schlimm empfindet (was ja die
Ausgangssituation bei einer B-Antwort ist). Im Nachhinein lassen sich diese Unter-
schiede in der Kategorienbesetzung somit als weitere Bestitigung fiir die bei der
Untersuchung der Basiskomponenten zugrunde gelegte Annahme ansehen, dafl die
Vptn bei der Beispielrezeption ,,default values™ fiir bestimmte Variablen unterstel-
len und daf} dies ihre Wahl der freien Antworten beeinfluft: Zum einen geht man im
Normalfall davon aus, dal jemand etwas absichtlich und wissentlich tut, so daB der
gegenseitige Fall bei der Wahl der freien Antwort nicht salient wird. Zum anderen
unterstellt man erst einmal, daB der geschilderte Vorfall — wenn nichts anderes er-
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wihnt ist — der einzige dieser Art ist; dementsprechend wird die Hiufigkeit einer
Regelverletzung vornehmlich als schuldbegriindender Faktor genannt. Der uner-
wartete Unterschied der Nennungen zugunsten der 'I‘atbestandsverscharfungen im
Vergleich zu Tatbestandsabmilderungen liegt somit in der spezifischen Konstella-
tion der induktiv gebildeten Einzelkategorien begrtindet, die wir bei der Formulie-
rung unserer Hypothese iiber die Besetzung der Oberkategorie ,Modifikationen der
TatbestandsmiBigkeit* noch nicht mit beriicksichtigt hatten.

b) Analyse der Kategorienbesetzungen unter Bezug auf die Stufen der subjektiven
Tatbestandsmerkmale

Zum AbschluB der inhaltsanalytischen Auswertung soll noch kurz auf einige inter-
essante Unterschiede in der Kategorienbesetzung bei einer Aufsplittung hinsicht-
lich der verschiedenen Stufen des Faktors ,subjektive TatbestandsméBigkeit* einge-
gangen werden (fiir eine ausfiihrliche Diskussion vgl. Niise et al., 1991, 691f.).
(aa) Unter der Frage nach schuldmindernden Umstiinden (Frageperspektive A) for-
mulierten die Vptn bei 375 zuvor abgegebenen Unintegrititsdiagnosen in 311 Fillen
freie Antworten (unwissentlich: 71, leichtfertig: 113, absichtlich: 127), die zu insge-
samt 385 Kodierungen fiihrten (unwissentlich: 90, leichtfertig: 139, absichtlich:
156). Die Anzahl freier Antworten unterschied sich zwischen den drei Faktorstufen
nicht bedeutsam (x* = 003, df = 2, p >.98708).

Hinsichtlich der Verteilung der Antworten iiber die Kategorien zeigen sich vor al-
lem drei deutliche Unterschiede zwischen den drei Faktorstufen:-

— Bei der Kategorie ,Explizite Kontextunabhingigkeit* gibt es (in Relation zu den
Gesamtantwortzahlen, die erwartungsgemifl von ,unwissentlich’ zu ,absicht-
lich’ steigen) ebenso viele Nennungen unter der Faktorstufe ,unwissentlich’ wie
unter der Faktorstufe ,absichtlich‘; dabei weicht deren Anzahl von den Nennun-
gen unter der Faktorstufe ,leichtfertig’ signifikant ab (¥* = 6.9, df = 2,
p>.03175).

— Antworten der Oberkategorie ,Modifikation der TatbestandsmiBigkeit® werden
signifikant hiufiger unter der Faktorstufe ,leichtfertig’ genannt (* = 8.7, df =
2, p >.01291).

— Hinsichtlich der Oberkategorie ,Rechtfertigungen’ zeichnet sich ein Trend ab,
nach dem Antworten dieser Kategorie hiufiger bei der Faktorstufe ,absichtlich’
genannt werden; dieser Unterschied wird allerdings nicht 51gmf1kant 2 = 3.9,
df =2, p >.14227).

Am interessantesten und erklirungsbediirftigsten ist sicherlich die unerwartet hohe
Anzahl von Antworten der Kategorie ,Explizite Kontextunabhingigkeit* unter der
Stufe ,unwissentlich’, die sich statistisch nicht von der Anzahl unter der Stufe ,ab-
sichtlich’ unterscheidet. Nicht recht verstindlich erscheint dabei zunédchst, warum
so viele Vptn derart ,,unbarmherzig* sind, daB sie eine unwissentliche (!) Regelver-
letzung unter keinen Umstdnden (1) entschuldigen wollen. Eine weitergehende
Analyse dieser EXPL-Antworten unter der Faktorstufe ,unwissentlich zeigt aller-
dings, daB von den 17 Antworten, die hier aufgefiihrt sind, insgesamt 14 zur Faktor-
stufe ,hohe Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale' gehoren. Es handelt
sich daher wahrscheinlich um einen ,,Nebeneffekt“ des (schon bei der Uberpru—
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fung der Basiskomponenten (s.0. 2.) berichteten) Ergebnisses, daB die Vptn unter
der Faktorstufenkombination ,hoch/unwissentlich® unerwartet viele Argumenta-
tionsbeispiele als uninteger eingestuft haben. Trotzdem bleibt aber noch erkli-
rungsbediirftig, warum die Vptn diese unwissentlichen Regelverstife nicht nur er-
wartungskontrir als uninteger angesehen haben, sondern dariiber hinaus keine
Moglichkeit gesehen haben, dieses Urteil unter bestimmten Umstiinden zu modifi-
zieren. Zur Beantwortung dieser Frage stehen hier diejenigen Kommentare zur
Verfiigung, die die Vptn (in einigen Fillen) zur Begriindung ihrer EXPL-Antworten
abgegeben haben. Diese Kommentare laufen zum einen darauf hinaus, dafl die Vptn
nicht glauben konnten, dal man so etwas-wie z.B. ,,jemanden diskreditieren* un-

wissentlich macht. Zum anderen wird in diesen Kommentaren aber auch wieder auf -

die erhohte Verantwortlichkeit der TeilnehmerInnen bzw. auf die situativen Um-
stinde der Fernsehdiskussion verwiesen. Dies ist zum einen als eine Begriindung
fiir die Tatsache anzuschen, daB ein unwissentlicher RegelverstoB iberhaupt als
schlimm empfunden wird; zum anderen machen diese (unerfragten) Kommentare
zusitzlich deutlich, daBl auch bei der Ablehnung, diese Regelverletzungen unter be-
stimmten Umstinden zu entschuldigen, so etwas wie eine ,,erhéhte Verantwortlich-
keit* im Spiel ist, wie sie schon generell bei der Auswertung der unmittelbaren
freien Antworten aufgetaucht ist.

Die Besetzungsunterschiede in den Oberkategorien ,Modifikation der Tatbe-
standsméBigkeit* und ,Rechtfertigungen’ machen deutlich, daf es inhaltlich durch-
aus unterschiedliche ,,Anwendungsbedingungen fiir die einzelnen Kategorien
gibt. So zeigt die Sichtung der Einzelkategorien unter der Oberkategorie ,Modifi-
kation der TatbestandsmiBigkeit’ z.B., daB der signifikante Unterschied vor allem
auf eine Differenz in der Kategorie ,Einlenken/Korrigieren® zuriickzufiihren ist.
Die Antworten in dieser Kategorie beinhalten eine Art metakommunikative ,,Un-
redlichkeitsprobe* (im Sinne eines ,,was passiert, wenn man ihn/sie darauf auf-
merksam macht‘*), die bei absichtlichen und unwissentlichen Regelverstifen we-
nig Sinn macht. Ahnlich kann man hinsichtlich der Oberkategorie ,Rechtfertigun-
gen' argumentieren, dafl diese nur bei absichtlichen Regelverletzungen sinnvoll
sind, weil die Geltendmachung von Rechtfertigungen (z.B. Schutz ,,héherer Gii-
ter*") als solche bereits die Absichtlichkeit einer Regelverletzung voraussetzt, d.h.
bei einem unwissentlichen und leichtfertigen RegelverstoB nicht greift.

(bb) Unter der Frage nach schuldbegriindenden Umstinden (Frageperspektive B)
resultierten (bei 263 zuvor abgegebenen Neutralbewertungen) 228 freie Antwor-
ten, von dernen 109 auf die Faktorstufe ,unwissentlich’, 67 auf ,leichtfertig‘ und 52
auf ,absichtlich’ entfielen. Diese freien Antworten fiihrten zu insgesamt 307 Kodie-
rungen (unwissentlich: 139, leichtfertig: 98, absichtlich: 70). Auch unter dieser
Frageperspektive unterschied sich die Anzahl freier Antworten nicht bedeutsam
(¢ = 0028, df = 2, p >.98610).

Unter der Frageperspektive B (schuldbegriindend) zeigen sich vor allem zwei deut-
liche Unterschiede hinsichtlich der Verteilungen der Kategorien auf die Faktorstufen:

— Antworten der Oberkategorie ,Modifikation der TatbestandsmiBigkeit® werden
signifikant hiufiger unter der Faktorstufe ,unwissentlich' genannt (x* = 6.4, df
=2, p > 04076).
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— Antworten der Oberkategorie ,weiterreichende Absichten' werden signifikant
hdufiger unter der Faktorstufe ,absichtlich® genannt o = 76, df = 2, p
>.02237).

Auch diese Unterschiede lassen sich teilweise als sinnvoll rekonstruieren und ma-
chen wieder auf spezifische ,, Anwendungsbedingungen* der einzelnen Kategorien'
aufmerksam. Der signifikante Unterschied in der Oberkategorie ,Modifikation der
TatbestandsmiBigkeit ist plausibel, wenn man bedenkt, daB bei unwissentlichen
RegelverstoBen bereits eine Anderung der subjektiven Tatbestandsmerkmale als er-
schwerende bzw. schuldbegriindende Bedingung ausreicht. Ahnlich plausibel ist
der signifikante Unterschied bei der Oberkategorie ,weiterreichende Absichten’, da
es bei absichtlichen Regelverstofen im Prinzip keine andere Art der Steigerung ge-
ben kann. -

Insgesamt 148t sich als Ergebnis der inhaltsanalytischen Auswertung festhalten:

— Das theoretisch abgeleitete Kategoriensystem kann die Struktur der vorliegen-
den freien Antworten gut abbilden. Die angesetzten Kategorien von situativen
Bedingungen lassen sich somit als potentielle weitere Faktoren bei der Uninte-
gritiitsdiagnose auffassen.

— Die vorausgesagte Asymmetrie der Kategorienbesetzung konnte weitgehend be-
stitigt werden; die der Untersuchungskonzeption zugrunde liegende Idee hin-
sichtlich der herausragenden Rolle der Tatbestandsmaifligkeit und der Art des
Einflusses dér weiteren Kontextfaktoren bei der Unintegrititsdiagnose hat damit
eine erste Stiitzung erhalten.

— Bei der Feinanalyse der Kategorienbesetzung unter den verschiedenen Stufen
der subjektiven TatbestandsméaBigkeit konnte (wenn auch spekulativ) aufgezeigt
werden, daB die einzelnen Kategorien spezifische, inhaltlich sinnvolle ,,Anwen-
dungsbedingungen aufweisen. Dies zeigt, daB die angesetzten Kontextfaktoren
psychologisch plausible Bestandteile der unterstellten Gesamtsituation darstel-
len. Indirekt wird damit auch die im Rahmenmodell unterstellte These unter-
stiitzt, daB Entschuldigungen, Rechtfertigungen etc. ganz bestimmte Teilberei-
che eines moralischen Urteils betreffen.

— Als nicht vorhergesagtes, heuristisch wertvolles Ergebnis 148t sich vor allem das
teilweise eher geringe Gewicht der subjektiven Tatbestandsmerkmale heraushe-
ben. Welch groBe Rolle demgegeniiber die Wertigkeit der objektiven Tatbestands-
merkmale fiir einige Vptn spielt, zeigt sich ganz generell an der Notwendigkeit,
eine Kategorie ,erhéhte Verantwortlichkeit* zu bilden, wird aber zusitzlich auch
an der Hiufigkeit von Antworten der Kategorie ,Explizite Kontextunabhéngig-
keit‘ unter der Stufe ,unwissentlich’ deutlich.

6. Generelle Diskussion

Das in dieser Untersuchung vorgestellte und inhaltsanalytisch iiberpriifte Rahmen-
modell moralischer Handlungsbeurteilungen kann als niitzlich und weiterfiithrend
erachtet werden. Ausgehend von der empirisch nachgewiesenen Bedeutsamkeit der
Interaktion der beiden Basiskomponenten ,objektive und subjektive Tatbestands-
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merkmale’ bei der Bewertung argumentativer Sprechhandlungen unter Integritiits-
gesichtspunkten fiihrt die-Beriicksichtigung von Entschuldigungen, Rechtfertigun-
gen und Tatbestandsmodifikationen zusammen mit den explizierten unthemati-
schen Wertvorstelhingen zur Unterscheidung verschiedener Wertungsstufen; das
bedeutet, daB dieselbe ,.tatbestandsmifBige Handlung in Abhingigkeit von ver-
schiedenen Kontextfaktoren unterschiedliche moralische Bewertungen zur Folge
haben kann. Dabei haben sich diese Unterscheidungen bei der inhaltsanalytischen
Auswertung der erhobenen freien Antworten als brauchbar und in dem Sinne als
»psychisch real“ erwiesen, daf Personen bei der Beurteilung argumentativer
Sprechhandlungen in der Tat auf die theoretisch postulierten Wertungsstufen und
Wertvorstellungen rekurrieren. Die wichtigste zusitzliche Differenzierung, die
sich erst auf der Grundlage der Inspektion der freien Antworten der Vptn ergeben
hat, liegt im Einflulfaktor der ,,Fahrlissigkeit zweiter Ordnung'* als schuldbegriin-
dendem Merkmal. Mit dieser Komponente lift sich zum einen die theoretisch nicht
vorhergesagte liberraschend hohe Anzahl von Unintegrititsdiagnosen bei unwis-
sentlichen RegelverstoBen erkldren (s. Basiskomponentenuntersuchung). Zum an-
deren kann sie auch zur Erklarung des inhaltsanalytischen Befundes beitragen, daB
unter bestimmten Bedingungen argumentative RegelverstoBe selbst dann nicht als
entschuldbar angesehen werden, wenn sie von dem/der Sprecherln unwissentlich
begangen wurden. Dies stellt sicherlich ein interessantes und heuristisch wertvolles
Ergebnis unserer Untersuchung dar, das nicht zuletzt auch fiir die generelle Ana-
lyse moralischer Urteile von Bedeutung sein diirfte. Insgesamt kann das vorgestellte
Rahmenmodell moralischer Handlungsbeurteilungen daher sowohl konzeptuelle
Verfeinerungen des Konstrukts , Argumentationsintegritit* als objektives Wertkon-
zept (vgl. Groeben etal., 1990) anregen als auch im Sinne eines generellen Modells
moralischer Urteile Anwendungen in anderen Gegenstandsbereichen finden.

Bei der wissenschaftlichen Feststellung bzw. Beschreibung argumentativer Un-
integritit kann der aufgezeigte EinfluB von Kontextmerkmalen auf die alltéigliche
Diagnose argumentativer Unintegritit z.B. dazu beitragen, dafB deutlicher zwi-
schen der sog. ,,Standardverletzung** (gleich Verletzung eines Argumentations-
standards als konstatiertem objektivem und subjektivem Tatbestand) auf der einen
Seite und der eigentlichen Unintegrititsdiagnose (als Schuldurteil) auf der anderen
Seite unterschieden wird. Parallel zu den Ergebnissen der vorliegenden Untersu-
chung miite dann auch fiir die wissenschaftliche Modellierung argumentativer
Unintegritit als ,,Schuldurteil der Gesamtkontext der betreffenden Handlung in
die Analyse mit einbezogen werden (vgl. auch Sachtleber & Schreier, 1990). Eine
erste Strukturierung dieses Gesamtkontextes (fiir alltigliche Bewertungen argu-
mentativer Sprechhandlungen) wurde durch die inhaltsanalytische Auswertung der
von den Vptn abgegebenen freien Antworten erreicht. In Form der theoretisch ab-
geleiteten Einflufaktoren sowie deren induktiver Ausdifferenzierung haben wir
zusammen mit der zusdtzlichen Beriicksichtigung des Faktors ,Fahrlissigkeit zwei-
ter Ordnung’ eine theoretisch sinnvolle und inhaltlich relativ umfassende Liste von
relevanten EinfluBfaktoren fiir Bewertungen und Diagnosen argumentativer Un-
integritit gewonnen. Ausgehend von diesen inhaltsanalytischen Ergebnissen wird
es nun moglich, gerichtete und experimentell iiberpriifbare Hypothesen iiber ein-
zelne dieser EinfluBfaktoren aufzustellen. So sollte z.B. iiberpriift werden, ob die
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experimentelle Vorgabe von ,,interaktionellen Rechtfertigungen* oder Entschuldi-
gungen wie z.B. ,mangelnde Kompetenz' und ,emotionale Beeintrichtigung* auch
tatsdchlich in realen Argumentationsbewertungen zur (zumindest partiellen) Riick-
nahme eines vorherigen Schuldurteils fithrt. Auch-der selektive Einflu8 dieser Va-
riablen ist auf Dauer (quasi-)experimentell zu iberpriifen, etwa indem man ein
Schuldurteil mit einem Unrechtsurteil als abhingige Variablen vergleicht; Ent-
schuldigungen wie ,mangelnde Kompetenz‘ sollten dann nur das Schuldurteil auBer
Kraft setzen und keinen EinfluB auf das Unrechtsurteil haben, wihrend Rechtferti-
gungen beide Bewertungen beeinflussen miifiten.

Den Wert des Rahmenmodells sehen wir dariiber hinaus auch in Richtung auf ein
generelles Modell moralischer Urteile, das in weiteren Gegenstandsbereichen wie
z.B. der Bewertung aggressiven Verhaltens angewendet werden kann. Dafiir stellt
das Faktum, daB die in Anlehnung an das Strafrecht postulierte Interaktion zwi-
schen objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen nicht nur bei juristisch re-
levanten Handlungsbewertungen eine zentrale Urteilsdimension abgibt, sondern
(wie empirisch nachgewiesen) eben auch bei der Bewertung argumentativer
Sprechhandlungen unter Integrititsgesichtspunkten, einen ersten Hinweis dar. Ent-
sprechend konnte es sich bei dieser Interaktion um eine generelle Eigenschaft mo-
ralischer Urteile handeln, die u.W. jedoch im einzelnen noch nicht empirisch unter-
sucht worden ist. Zwar gibt es Untersuchungen iiber den jeweiligen Einflu von
subjektiven (z.B. Absichtlichkeit) und objektiven Tatbestandsmerkmalen (z.B.
Hohe des angerichteten Schadens), aber die Interaktion zwischen beiden Variablen
wurde bislang kaum thematisiert. Dies mag zum einen daran liegen, daB erst in
letzter Zeit die Bedeutung der Fahrldssigkeit als zweites relevantes subjektives Tat-
bestandsmerkmal neben der Absichtlichkeit erkannt worden ist (vgl. Shultz &
Wright, 1985; Karlovac & Darley, 1988). Zum anderen ist zu beriicksichtigen, daf
Untersuchungsergebnisse, die sich als Bestiitigung dieser Interaktion interpretieren
lassen, bisher unter anderen Uberschriften diskutiert werden. So haben Loschper,
Mummendey, Linneweber und Bornewasser (1984) bei Untersuchungen zu subjek-
tiven Definitionskriterien von aggressivem Verhalten festgestellt, daB ein bestimm-
tes Verhalten immer dann als aggressiv und sanktionierbar aufgefafit wird, wenn es
eindeutige Hinweise auf eine Schiddigungsabsicht des Taters/der Titerin gibt;
wenn allerdings ein hoher Schaden auf Seiten des Opfers eingetreten ist und eine
groBBe Abweichung von situativ geltenden Verhaltenserwartungen gegeben ist, wird
ein Verhalten auch dann schon als aggressiv und sanktionierbar eingestuft, wenn
keine eindeutigen Hinweise auf eine Schidigungsabsicht vorliegen. Dieses Ergeb-
nis, wenngleich es nicht unter diesem Gesichtspunkt diskutiert wird, ld8t sich
zwan los in das skizzierte Modell der Interaktion von Basiskomponenten der mora-
lischen Bewertung und deren Wertungsstufen einordnen, das einen umfassenden
Erklirungsrahmen fiir weitere Phdnomene wie Gegenstandsbereiche aufzuspannen
vermag.
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Anmerkung

1 Dies schmiilert allerdings keineswegs die Validitit der Basiskomponentenuntersuchung,
da wir davon ausgehen kénnen, daB von den Vptn objektive und subjektive Tatbestands-
merkmale als hinreichende Bedingungen aufgefafit werden, solange der Kontext sparsam
gestaltet ist und keine Hinweise auf weitere schuldmindernde oder -erschwerende Um-
stinde enthilt. D.h., wenn keine weiteren Umstéinde genannt werden, gehen die Vptn erst
einmal davon aus, daB es keine weiteren gibt. Hier werden sog. ,.default assignments*
wirksam, d.h. Annahmen iiber die Ausprigung bestimmter Variablen, von deren Giiltig-
keit man zuniichst ausgeht, bis das Gegenteil bewiesen wird (z.B. Minsky 1981, 99; vgl.
ausfiihrlich Niise et al. 1991, 18ff.).
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